Är det verkligen i omsorgen det brister? - En rättssäkerhetsanalys kring LVU-regleringen med särskilt fokus på ”Bollnäsmålet” by Zakrisson, Kim
	   
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
	  
Kim	  Zakrisson	  
	  
Är	  det	  verkligen	  i	  omsorgen	  det	  brister?	  
-­‐	  en	  rättssäkerhetsanalys	  kring	  LVU-­‐regleringen	  med	  särskilt	  
fokus	  på	  ”Bollnäsmålet”	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
LAGM01	  Examensarbete	  	  
	  
Examensarbete	  på	  juristprogrammet	  
30	  högskolepoäng	  
	  
	  
Handledare:	  Bengt	  Lundell	  
	  
	  
Termin:	  VT	  16	  	  
Innehållsförteckning 
SUMMARY 1 
SAMMANFATTNING 2 
FÖRORD 3 
FÖRKORTNINGSLISTA 4 
1  INLEDNING 5 
1.1  Allmänt 5 
1.2  Syften 6 
1.3  Frågeställningar 6 
1.4  Avgränsningar 7 
1.5  Metod och perspektiv 7 
1.6  ”Rättssäkerhet” 8 
1.6.1 Formell rättssäkerhet 8 
1.6.2 Materiell rättssäkerhet 8 
1.7  Forskningsläge 9 
1.8  Material 9 
1.9  Disposition 10 
2  HISTORISK TILLBAKABLICK 11 
2.1 1800-talets barnavård 11 
2.2  1900-talet ”barnets århundrade” 12 
2.3  Sammanfattning – historisk tillbakablick 14 
3  DE LEGE LATA 15 
3.1  Regeringsformen 15 
3.2  Vård enligt LVU 16 
3.2.1 ”Miljöfallen” 19 
3.2.3 ”Beteendefallen” 22 
3.2.3 Omedelbart omhändertagande 24 
3.2.4 När upphör vården? 24 
3.3  ”Brister i omsorgen” 25 
3.3.1 Begreppets historik 25 
3.3.2 Begreppets tillämpningsområde 26 
3.4  Kritik mot LVU-förfarandet 27 
3.4.1 Förslag till en förnyad LVU 28 
3.5  Vård enligt SOL 29 
3.6  Sammanfattning – Dagens vård av unga 30 
4  ”BOLLNÄSMÅLET” 32 
4.1  Bakgrund 32 
4.2  Socialnämnden 34 
4.3  Förvaltningsrätten – Mål nr 2205-14 36 
4.4  Kammarrätten – Mål nr 1872-14 39 
4.5  HFD – Mål nr 6062-14 42 
4.6  Sammanfattning – ”Bollnäsmålet” 45 
5  ANALYS 46 
5.1  Tvångsvård enligt LVU 46 
5.2  Kommentar – ”Bollnäsmålet” 48 
5.3  Kommentar – ”Brister i omsorgen” 50 
5.4  Problematik 51 
5.4.1  De lege feranda 52 
5.5  Slutsatser 53 
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 55 
DOMSTOLSMATERIAL 58 
 
 1 
Summary 
The regulations that Sweden applies regarding the care of youths who live in 
grievances or in other ways being neglected can be found in socialtjänstlag 
(2001:453) and lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. The rules 
in socialtjänstlag (2001:453) regulates the voluntary care that can be offered when 
the legal guardians, and in some cases the youth itself, has given his or her 
consent. If no consent is given, a preventive dentation by lag (1990:52) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga can be issued under certain conditions. This 
is of course a procedure of engaging character that puts high demands on the 
legal certainty and objectivity throughout the process.  
 
The rules of compulsory care of young’s have endured a lot of criticism, 
implying that the process does not live up to the requirements of legal certainty 
in the way that it should. This critic has mainly consisted of comments about 
the fact that the social services, which are conducting the investigations in the 
errands, in some cases demonstrate a lack of impartiality and objectivity. 
Furthermore, critical voices have also meant that the social welfare 
committees, which have a central part in the process, often act too passive 
when it comes to do follow-ups on the placements the committee decided on. 
 
One of the conditions that could lead to a decision of compulsory care is that 
the youth’s legal guardians demonstrate "faults in the care". In comparison with 
the other conditions stipulated in the law, "faults in the care" constitute a 
seemingly vague and elusive condition. The legislative history of the law 
confirms that different types of abuse can constitute a lack of care. This could 
for example be the case if the guardians lack in either the tangible or the 
mental care of the child. In the summer of 2015, the Supreme administrative 
court decided in a case, which at least came to give some guidance on “faults in 
the care” and its extent. The judgment of the courts case no. 6062-14 was that a 
man, who wanted to bring his son home from a voluntary family home 
placement, did not act in a way that constituted “faults in the care” from his side 
by expressing a wish to intensify the process of taking the boy home. 
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Sammanfattning 
De bestämmelser som i dag tillämpas i Sverige beträffande vård av barn och 
ungdomar som lever i missförhållanden eller som på annat sätt far illa återfinns 
i socialtjänstlag (2001:453) samt lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga. Bestämmelserna i socialtjänstlag (2001:453) reglerar den frivilliga vård som 
kan erbjudas då barnets föräldrar, och i vissa fall den unge själv, lämnat sitt 
samtycke därtill. Föreligger det inget samtycke till vården kan under vissa 
förutsättningar ett tvångsomhändertagande enligt lag (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga komma till stånd. Det här utgör då förstås ett 
förfarande av väldigt ingripande karaktär, varför samhället också ställer stora 
krav på rättsäkerheten och sakligheten genom processen. 
 
Reglerna kring tvångsomhändertagande av unga har fått utstå en hel del kritik 
som grundat sig i att förfarandet inte lever upp till de rättssäkerhetskrav som 
det borde göra. Den kritik som framförts har då främst utgjorts av synpunkter 
kring det faktum att utredningarna i ärendena, som genomförs av socialtjänsten 
i respektive kommun, i vissa fall uppvisat en bristande saklighet och 
objektivitet. Vidare har kritiska röster även menat på att landets socialnämnder, 
som har en central roll i förfarandet, ibland agerat alldeles för passivt när det 
kommer till att följa upp de vårdplaceringar som nämnden beslutat om.  
 
En av de förutsättningar som kan medföra att ett beslut om tvångsvård fattas 
utgörs av att den unges vårdnadshavare uppvisat ”brister i omsorgen”. I 
jämförelse med de övriga vårdrekvisiten i lagen utgör ”brister i omsorgen” ett till 
synes vagt begrepp. I lagens förarbeten kan bland annat utläsas att olika typer 
av vanvård kan utgöra en omsorgsbrist, vilket då kan omfatta 
tillkortakommanden i både den materiella och psykiska omsorgen.  Sommaren 
2015 avgjorde Högsta förvaltningsdomstolen ett mål som åtminstone kom att 
ge viss ledning kring begreppets omfattning. Domen i mål nr. 6062-14 innebar, 
att en man som verkat för att få hem sin son från en frivillig 
familjehemsplacering, inte agerat på ett sätt som inneburit en bristande omsorg 
genom att uttrycka en önskan om att intensifiera hemtagningsprocessen.     
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Förord 
Jag har under perioden mars 2014 – januari 2016 praktiserat på Advokatbyrån 
Allemans i Malmö. Under min lärorika och intressanta tid på byrån kom jag 
bland annat i kontakt med ett mål som engagerande och påverkade oss alla på 
ett väldigt påtagligt sätt. Målet berörde frågan om en liten pojke skulle beredas 
vård enligt lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga med 
anledningen av att hans pappa ville avbryta en från början frivillig 
familjehemsplacering av pojken. En av advokaterna på byrån biträdde pappan i 
målet och vi kom att lägga ner många timmars arbete på förberedelser och 
överklagandeskrifter innan Högsta förvaltningsdomstolen den 17 juni 2015 
slutligen meddelade sin dom. 
 
Efter det att uppsatsen färdigställts har Inspektionen för vård och omsorg 
(IVO) riktat kritik mot socialnämnden i Bollnäs kommun med anledning av 
nämndens agerande i ärendet. Målet har varit en stor inspirationskälla vid mitt 
ämnesval och min förutsättning var hela tiden att på något sätt kunna involvera 
denna erfarenhet i mitt examensarbete. Jag vill härmed rikta ett stort tack till 
Advokatbyrån Allemans i Malmö, som förutom att ha erbjudit mig möjligheten 
att praktisera där under nästan två års tid, även bistått mig med material och 
intressanta synpunkter under mitt uppsatsskrivande. 
 
Riktar även ett stort tack till följande personer för korrekturläsning: 
Emmie Söderqvist 
Eva-Lena Zakrisson 
 
Här ska avslutningsvis ett extra stort tack framföras till min handledare, Bengt 
Lundell, som bidragit med kloka synpunkter och goda råd under 
uppsatsskrivandet. 
 
 
Kim Zakrisson  
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Förkortningslista 
 
FB  Föräldrabalk (1949:381)  
FN:s barnkonvention Förenta nationernas konvention om barnets 
rättigheter, antagen den 20 november 1989      
HFD Högsta förvaltningsdomstolen 
LVU  Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 
av unga 
Prop. Regeringens proposition 
RF Regeringsform (1974:152) 
SOL  Socialtjänstlag (2001:453) 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1  Inledning 
I det här inledande kapitlet redogörs för de syften och frågeställningar som den 
fortsatta framställningen tar avstamp i. Förutom detta beskrivs även begreppet 
”rättssäkerhet” samt på vilket sätt det kommer att appliceras i uppsatsen.  
 
1.1  Allmänt 
Den 12 juni 2015 sände Sveriges radio P1 en dokumentär med namnet ”att ta 
ett barn”. Radioprogrammet, som berörde flertalet lyssnare och väckte en hel 
del reaktioner, beskriver hur en man från Malmö som 2012 fått vetskap om att 
han var far till en pojke som var placerad på ett familjehem i Bollnäs kommun, 
motarbetades av socialnämnden vid sina försök att få hem sin son. Efter 
födseln hade pojken skiljts från sin mamma då hon själv ansåg att hon inte 
klarade av att ta hand om pojken, som därför hamnade på ett familjehem. När 
mannen fått besked att han var barnets far ville han etablera kontakt med 
socialtjänsten i Bollnäs och starta processen kring en överflyttning av sonen 
hem till honom i Malmö. Socialnämnden reagerande dock på detta och menade 
att pappan uppvisat ”brister i omsorgen” och nämnden initierade därmed ett 
tvångsomhändertagande av pojken. Beslutet kom att resultera i en långdragen 
och infekterad konflikt som inte nådde sitt slut förrän det att Högsta 
förvaltningsdomstolen (HFD) under sommaren 2015 meddelade sin dom.1 
 
Den reglering som Sverige tillämpar kring tvångsvård av barn och ungdomar2 
återfinns i lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). 
Regelverket, som tar sikte på att hjälpa unga människor som lever i 
missförhållanden eller uppvisar ett självskadligt beteende, har dock ifrågasatts 
med hänvisning till att förfarandet uppvisat en bristande rättssäkerhet.3   
                                                
1 Sveriges radio, P1, ”Att ta ett barn”. 
2 Begreppen: ”ungdomar”, ”den unge”, ”unga” och ”barn” används i uppsatsen som en benämning 
på personer under 20 år. 
3 Grauers, ”Rättssäkerheten och insynen i LVU-vården är bedrövlig”, I: Advokaten 2010, s. 36-37. 
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1.2  Syften 
Uppsatsen syftar till att, under anläggande av ett rättssäkerhetsperspektiv, 
granska och problematisera det regelverk som i dag används beträffande 
tvångsvård av unga enligt LVU. Tanken är att på så sätt uppmärksamma de 
tillkortakommanden som förfarandet kan tänkas uppvisa, samtidigt som 
reglernas utformning och tillämpning tydliggörs på ett ingående sätt. För att 
uppfylla syftet på ett fullgott sätt kommer uppsatsen även att redogöra för 
”Bollnäsmålet”4. Det här tillvägagångssättet har valts för att därigenom 
möjliggöra utrymme att analysera och diskutera reglernas praktiska tillämpning. 
I sammanhanget blir det då även intressant att utföra en djupare analys kring 
vad som innefattas i begreppet ”brister i omsorgen” som stadgas i 2 § LVU. 
 
Avslutningsvis syftar även uppsatsen till att redogöra för historiken kring 
reglerna om tvångsvård av unga. Genom denna historiska tillbakablick är 
förhoppningarna att uppmärksamma de tankegångar och idéströmningar som 
legat till grund för det regelverk som Sverige tillämpar på området. 
 
1.3  Frågeställningar 
För att uppfylla ovan redovisade syften kommer följande frågeställningar  
att löpande hanteras genom uppsatsen: 
- Hur har regleringen kring tvångsvård av barn och ungdomar förändrats i 
Sverige ur ett historiskt perspektiv? 
- Hur ser dagens reglering ut på området och vad kan det tänkas finnas för 
problematik kring bestämmelsernas utformning? 
- Vilka situationer kan egentligen innefattas i begreppet ”brister i omsorgen”, så 
som det kommer till uttryck i 2 § LVU? 
- Hur tillämpas reglerna i praktiken och hur rättssäkert är förfarandet så som 
det används i dag? 
                                                
4 ”Bollnäsmålet” är författarens benämning för: HFD:s dom i mål nr. 6062-14, kammarrättens 
dom i mål nr. 1872-14 och förvaltningsrättens dom i mål nr. 2205-14. 
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1.4  Avgränsningar 
För att ge uppsatsen den kvalitet som eftersträvas krävs tydliga och  
väl avvägda avgränsningar. Då uppsatsen ämnar analysera begreppet ”brister i 
omsorgen” i 2 § LVU, innebär detta att de övriga rekvisit som kan medföra vård 
enligt lagen endast kommer att behandlas på ett förhållandevis förenklat sätt. 
Vidare kommer fokus i framställningen främst att hamna på de fall där vård 
bereds enligt LVU, vilket gör att den frivilliga vård som regleras  
i socialtjänstlag (2001:453) (SOL) enbart berörs i det förbigående.  
Ytterligare en avgränsning som vidtagits är att inte behandla EU-rätten  
eller andra internationella instrument så som Förenta nationernas konvention 
om barnets rättigheter, antagen den 20 november 1989 (FN:s barnkonvention). 
Avslutningsvis kommer det av utrymmesskäl inte heller att genomföras någon 
komparation mellan den svenska regleringen och andra länders rättsordningar.  
 
1.5  Metod och perspektiv  
Arbetets syfte innebär bland annat att en granskning av utformningen och den 
praktiska tillämpningen beträffande bestämmelserna i LVU genomförs. För att 
besvara frågeställningen på ett tillfredställande sätt har i huvudsak den klassiska 
rättsdogmatiska metoden använts. Den rättsdogmatiska metoden, som innebär 
en tolkning av rättskällorna i dess hierarkiska ordning, passar arbetet väl då det 
är gällande rätt som ska analyseras.5 Av syftet följer även att granska 
rättssäkerheten i regelverket och för att uppfylla ändamålet har ett 
rättssäkerhetsperspektiv anlagts. Detta perspektiv, som förklaras närmare i det 
efterföljde avsnittet, har tillämpats för att härigenom utröna hur pass lämpligt 
LVU-förfarandet egentligen är. Beträffande det kapitel som ämnar redogöra 
för den historiska utvecklingen på området har ett rättsutvecklingsperspektiv 
kommit till användning. Rättsutveckligperspektivet lämpar sig väl för 
uppsatsen eftersom denna del i framställningen tar sikte på att belysa hur 
reglerna kring tvångsvård av unga förändrats över tid i Sverige. 
                                                
5 Korling, Zamboni, ”Juridisk metodlära”, 2013, s. 21-23. 
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1.6  ”Rättssäkerhet” 
De flesta har nog mer än en gång snubblat över begreppet ”rättssäkerhet”, men 
vad betyder det egentligen? Trots att begreppet används relativt frekvent i olika 
rättsliga och samhällsvetenskapliga sammanhang finns det ingen klar och 
entydig definition på vad rättssäkerhet faktiskt är. De som ändå försöker sig på 
att beskriva rättssäkerheten gör så oftast genom att använda två underbegrepp 
eller former av rättslig säkerhet, nämligen formell- och materiell rättssäkerhet.6 
I uppsatsen ska rättssäkerhet förstås som en kombination mellan den formella- 
och materiella rättssäkerheten, så som de kommer till uttryck nedan. 
 
1.6.1 Formell rättssäkerhet 
Den del av rättssäkerheten som kan kallas för den formella rättssäkerheten kan 
på ett förenklat sätt sägas utgöras av de grundläggande principer som 
garanterar medborgarnas trygghet och tillit inför rättssystemet. Dessa principer 
innefattar bland annat av den grundlagsstadgade objektivitetsprincipen som ger 
uttryck för allas likhet inför lagen. I sammanhanget kan även legalitetsprincipen 
vara värd att nämna. Principen innebär att det ska föreligga förutsebarhet 
genom att lagregler ska vara tillräckligt tydligt utformade samt att det alltid ska 
finnas lagstöd för de beslut som fattas av myndigheter och domstolar.7 
 
1.6.2 Materiell rättssäkerhet 
Den materiella delen av begreppet tar istället sikte på den faktiska rättskipning 
och myndighetsutövning som företas vid landets domstolar och myndigheter. 
Materiell rättssäkerhet beskrivs enklast som ett komplement till den formella 
rättssäkerhetens förutsebarhet genom att även vissa värderingar bör vägas in 
vid normtillämpningen för att uppnå ett resultat som även är etiskt godtagbart.8 
                                                
6 Staaf, ”Rättssäkerhet och tvångsvård”, 2005, s. 23-25, SOU 2015:71, s. 148. 
7 SOU 2015:71, s. 149-150. 
8 Staaf, ”Rättssäkerhet och tvångsvård”, 2005, s. 36-37, SOU 2015:71, s. 150-151. 
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1.7  Forskningsläge 
Det har skrivits en hel del bra litteratur och intressanta artiklar som behandlar 
just rättssäkerheten och LVU-processen. Tanken med denna uppsats är 
däremot inte att enbart granska rättssäkerheten kring reglernas utformning, 
utan utgångspunkten är även att analysera hur den praktiska tillämpningen  
av regelverket påverkar rättssäkerheten. Vid den här rättsvetenskapliga 
undersökningen kommer främst begreppet ”brister i omsorgen”, som utgör ett av 
rekvisiten för ett tvångsomhändertagande, att dissekeras. Vidare kommer 
uppsatsen även att beröra det lagförslag som i skrivande stund behandlas kring 
en omarbetning av LVU. 
 
Det har inte skrivits särskilt mycket kring det så kallade ”Bollnäsmålet”, vilket 
med all säkerhet beror på att målet slutligen avgjordes i HFD så sent som den 
17 juni 2015. Den dokumentär som Sveriges radio P1 sände den 12 juni 2015 
angående ”Bollnäsmålet” innehåller vissa emotionella inslag och en bristande 
objektivitet som inte lämpar sig för en rättsvetenskaplig studie. Trots att det 
utgör en stor utmaning för författaren, har uppsatsen som målsättning att så 
långt som möjligt bortse ifrån aspekter av detta slag. Framställningen kommer 
istället att vara mer eller mindre uteslutande inriktad på de juridiska frågorna i 
målet för att därigenom kunna sätta dessa i relation till förfarandets lämplighet 
och rättssäkerhet.  
 
1.8  Material 
Uppsatsen bygger på en studie av lagtext, förarbeten, praxis och doktrin. Det 
fanns en omfattande mängd litteratur att studera på området men här bör Titti 
Mattssons verk ”Barnet och rättsprocessen” (2002) samt Gustav Svenssons ”Högsta 
förvaltningsdomstolen och tvångsvården” (2012) lyftas fram som centrala för 
uppsatsens fortskridande. Beträffande de källor som legat till grund för 
framställningen har förarbeten till såväl de tidigare som den befintliga  
regleringen tagits i anspråk. I sammanhanget bör framförallt SOU 2009:68 
uppmärksammas som särskilt bidragande gällande uppsatsens historiska inslag. 
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1.9  Disposition 
Kapitel två bjuder läsaren på en historisk tillbakablick kring regleringen om 
vård av unga så som den har kommit att växa fram i Sverige. Framställningen, 
som tar avstamp i 1800-talets Sverige, har valts med förhoppningen om att 
läsaren ska uppmärksamma de tankegångar och idéströmningar som legat till 
grund för rättsområdets utveckling och härigenom få en djupare förståelse för 
varför dagens rättsläge ser ut som det faktiskt gör.  
 
I kapitel tre följer en grundläggande redogörelse av den reglering som Sverige i 
dag tillämpar beträffande vårdinsatser för barn och ungdomar. Här 
uppmärksammas förutom de så kallade ”miljöfallen” och ”beteendefallen” i LVU 
även den reglering kring frivillig vård av unga som kommer till uttryck i SOL. 
För att uppfylla uppsatsens syfte på ett tydligt och fullgott sätt kommer ett 
särskilt stort fokus att ligga på vårdförutsättningen ”brister i omsorgen”, så som 
den kommer till uttryck i 2 § LVU.  
 
I uppsatsen fjärde kapitel återfinns en djupgående analys av det mål som i 
uppsatsen benämns som ”Bollnäsmålet”. Framställningen innefattar en 
kronologisk redogörelse som tar avstamp i den utredning som socialnämnden i 
Bollnäs kommun baserade sin vårdansökan på och som sedermera avslutas i 
och med HFD:s domslut som meddelades den 17 juni 2015. 
 
Avslutningsvis innehåller kapitel 5 uppsatsens mer analytiska inslag där även 
undersökningens frågeställningar besvaras. Det här innebär således att denna 
del av uppsatsen baseras på ett mer problematiserande och diskuterande 
förhållningssätt kring LVU:s utformning och tillämpning. Förutom detta 
kommenteras och analyseras även utgången ”Bollnäsmålet” samt den något vagt 
utformade vårdförutsättningen ”brister i omsorgen”. 
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2  Historisk tillbakablick 
Sett ur ett historiskt perspektiv har samhällets vårdansvar för unga förändrats 
en hel del i Sverige genom åren. Före 1800-talet var rättsområdet relativt 
outvecklat och inte särskilt likt det som vi i dag tillämpar i Sverige. Förfarandet 
kring vård av unga bestod då främst av möjligheten att placera övergivna eller 
föräldralösa barn på fattighus eller barnhus.9 I följande avsnitt kommer läsaren 
att få ta del av en något förenklad redogörelse kring historiken beträffande 
svensk barnavård. Förhoppningen med kapitlet är ge en tydligare bild av varför 
dagens vårdförfarande av unga enligt LVU och SOL är utformade såsom de är.  
 
2.1 1800-talets barnavård 
Före 1900-talet hade Sverige inte några lagar som uttryckligt reglerade 
skyldigheter för det allmänna att ta hand om utsatta barm.10 De omfattande 
förändringar kring barnavården som sedermera genomfördes i Sverige på 
1900-talet brukar dock som oftast motiveras med hänvisning till den 
urbanisering som tog fart under 1800-talet. Urbaniseringen bidrog till att stora 
delar av landsbygdens befolkning följde strömmen och istället valde att bosätta 
sig i städerna. Det här ledde i sin tur till att de arbetarklassfamiljer som tidigare 
varit något mer isolerade på glesbygden, nu blev föremål för en helt annan typ 
av granskning från allmänhetens sida.11 För att bistå de barn som levde i 
missförhållanden infördes under 1800-talets mitt så kallade räddningsinstitut 
och andra liknande inrättningar där barn kunde bli föremål för placeringar. De 
beslut om placeringar som fattades då detta ansågs behövligt var som oftast 
inte underställda någon särskild rättslig kontroll och det fanns inte heller några 
direkta lagstadgade krav för hur prövningarna faktiskt skulle genomföras.12  
                                                
9 Strömberg & Lundell, ”Speciell förvaltningsrätt”, 2014, s. 141. 
10 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 29-30. 
11 Lundström, ”Tvångsomhändertagande av barn”, 1993, s. 47. 
12 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 42. 
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2.2  1900-talet ”barnets århundrade” 
I början av 1900-talet stiftades de första lagarna som på ett mer uttryckligt sätt 
tog sikte på ungdomsvården. De barnavårdsreformer som genomfördes 
resulterade bland annat i införandet av lag (1902:67) angående uppfostran åt 
vanartade och i sedligt avseende försummade barn. Lagen innebar att samhället fick en 
möjlighet att, utan vårdnadshavarens samtycke, omhänderta barn som ansågs 
vara vanartade eller försummade. Det rörde sig i dessa fall om ett 
omhändertagande riktat mot barn under 15 år.13 Förutom möjligheten till 
tvångsvård kunde utsatta barn även bli föremål för insatser enligt lag (1918:422) 
om fattigvården. Fattigvården enligt lagen innefattade olika typer av hjälpinsatser, 
däribland ekonomiskt understöd till mat, uppehälle eller dylikt.14  
 
De idéströmningar som for genom Sverige på 1920-talet ledde till en annan syn 
på vårdbehovet hos unga som levde i missförhållanden. Socialdemokratin och 
begreppet ”det svenska folkhemmet” hade vid tiden fått ett allt starkare fäste i 
landet och diskussionen kring mänskliga rättigheter och individens egenvärde 
kom på tapeten på ett helt annat sätt än vad som tidigare varit fallet.15 Dessa 
tankegångar resulterade i förändringar beträffande vården av unga och en ny 
barnavårdslag infördes i Sverige 1924. Lagen som gick under namnet lag 
(1924:361) om samhällets barnavård, ersatte de tidigare lagarna på området och 
innebar bland annat att det var barnavårdsnämnderna som skulle sköta  
arbetet beträffande vårdingripanden då det ansågs föreligga ett tillräckligt starkt 
vårdbehov. Barnavårdsnämnderna, som skulle vara representerade i samtliga av 
landets kommuner, hade genom den nya lagen även till uppgift att bevaka den 
unges fortsatta utveckling efter det att en vårdplacering kommit till stånd.16  
 
1924 års lag innebar i praktiken att barnavårdsnämnden hade två olika 
möjligheter att ingripa då det ansågs föreligga ett vårdbehov. Den första 
                                                
13 SOU 2009:68, s. 106. 
14 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 44. 
15 SOU 2009:68, s. 107. 
16 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 44-45, SOU 2009:68, s. 107-108. 
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möjligheten utgjordes av att bereda vård med vårdnadshavarens samtycke. Den 
här typen av vårdingripande kallades ”omhändertagande för samhällsvård” och 
riktades mot barn under 16 år som till exempel var föräldralösa, levde i 
fattigdom eller som på grund av handikapp ansågs ha ett starkt vårdbehov. Det 
andra alternativet som barnavårdsnämnderna hade att tillgripa utgjordes av 
”omhändertagande för skyddsuppfostran”. Till skillnad från ”omhändertagande för 
samhällsvård” så innebar ”omhändertagande för skyddsuppfostran” i vissa fall ett 
tvångsmässigt omhändertagande som kunde riktas mot unga under 18 år då de 
antingen ansågs vanartade eller om de på annat sätt varit utsatta för vanvård.17  
 
1980 genomfördes en socialtjänstreform i Sverige som resulterade i att all form 
av tvångsvård av unga avreglerades i den nya socialtjänstlag (1980:620) som 
trädde i kraft 1982. De regler som tog sikte på vård utan samtycke skildes 
således från den frivilliga vården och istället infördes en speciallag med 
benämningen lag (1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
Socialtjänstreformen och uppdelningen mellan tvångsvård och frivillig vård 
resulterade på så sätt i en tydligare skiljelinje mellan de båda vårdformerna.18 
Förutom dessa strukturella förändringar innebar reformen även att samhället 
fick ett allt större ansvar för ungas välbefinnande. Den frivilliga vården som 
reglerades i socialtjänstlag (1980:620) var det första som skulle tillgripas och 
bestämmelserna kring tvångsvård skulle enbart ses som ett komplement i de 
fall frivilliga insatser inte ansågs tillräckligt. Tvångsvård enligt lag (1980:621) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga skulle således användas i de fall då det inte 
förelåg samtycke till vården samt om vårdbehovet ansågs tillräckligt påtagligt. 
Till skillnaden från tidigare regleringar som Sverige tillämpat kring vård utan 
samtycke fanns det i lagen inte längre någon möjlighet att bereda vård med 
hänvisning till samhällsskyddet. De situationer som kunde föranleda ingripande 
utgjordes av de fall den unges vårdbehov grundat sig i missförhållande i 
hemmet, om det förelåg bristande omsorg hos vårdnadshavaren eller då barnet 
utsatt sin hälsa för allvarlig fara genom eget destruktivt beteende.19   
                                                
17 Prop. 1924:150, s. 112-115, 130. SOU 1956:61, s. 117. 
18 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 36-39. 
19 SOU 2009:68, s. 112-113. 
 14 
2.3  Sammanfattning – historisk tillbakablick 
Under 1800-talet var vårdregleringen kring utsatta barn fortfarande relativt 
outvecklad. Den position som Sverige intog på området under denna tid var 
främst inriktad på att skydda samhället genom att hjälpa vanartade barn och 
ungdomar till att komma på rätt spår i livet genom olika hjälpinsatser. De 
beslut om placeringar som fattades togs på ett relativt lättvindigt sätt, vilket 
innebar att förfarandet inte var präglat av någon högre grad av rättssäkerhet.20   
 
Om 1800-talets barnavård framstod som en produkt av föråldrade tankegångar 
innebar 1900-talet desto större skiftningar i hur utsatta barn skulle behandlas. 
Socialdemokratin och folkhemmets framfart bidrog till en förändrad syn på 
individen som rättighetsbärare, vilket också skulle påverka vården av unga.21 
Lag (1924:361) om samhällets barnavård kan sägas utgöra det första steget till en 
reglering av någorlunda likhet med den vi i dag tillämpar på området. Från att 
under början av 1900-talet ha varit ett regelverk med syfte att enbart skydda 
samhället, gick lagstiftningen genom 1924 års lag istället över till att även ge 
möjligheten till att ingripa med stöd för att skydda de unga som individer.22 
 
Socialtjänstreformen som genomfördes på 1980-talet resulterade i att 
socialtjänstlag (1980:620) infördes och ersatte tidigare lagar på området. Lagen 
innehöll inga bestämmelser kring tvångsvård av unga utan de infördes istället i 
en ny lag med namn lag (1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga. Den 
nya lagen kring tvångsomhändertagande av barn och ungdomar utgjorde på så 
sätt ett komplement till vårdregleringen i socialtjänstlag (1980:620) som enbart 
bestod av frivillig vård där samtycke kunde inhämtas. I de fall samtycke till 
frivilliga vårdinsatser inte förelåg kunde istället ett omhändertagande enligt 
lagen aktualiseras. Detta kunde dock inte längre göras med hänvisningen till att 
skydda samhället, utan det var nu den unge som skulle skyddas och stöttas.23 
                                                
20 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 30. 
21 SOU 2009:68, s. 107. 
22 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 43. 
23 Prop. 1989/90:28, s. 37-38, SOU 2009:68, s. 113. 
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3  De lege lata 
I det följande kapitlet redogörs bland annat för hur regleringarna kring den 
grundlagsstadgade rörelsefriheten, tvångsvården enligt LVU samt den frivilliga 
vården av unga enligt SOL är utformade i Sverige. 
 
3.1  Regeringsformen 
2 kap. 8 § Regeringsform (1974:152) (RF) slår fast det i svensk rätt så 
grundläggande stadgandet att: ”Var och en är gentemot det allmänna skyddad mot 
frihetsberövanden. Den som är svensk medborgare är även i övrigt tillförsäkrad frihet att 
förflytta sig inom riket och att lämna det”.24 
 
Stadgandet ovan, som ger uttryck för den i ett demokratiskt samhälle så 
fundamentala rörelsefriheten, ska dock läsas i ljuset av ett annat lagrum. 2 kap. 
20 § RF stipulerar att bland annat just rörelsefriheten får begränsas i viss 
utsträckning, om så sker genom lag.  I 2 kap. 21-24 §§ RF följer en mer 
ingående uppräkning angående på vilket sätt de grundlagsstadgade fri- och 
rättigheterna får begränsas. Här framgår bland annat att begränsningar i 
rörelsefriheten enbart får göras för att tillgodose sådana ändamål som är att 
betrakta som godtagbara i ett demokratiskt samhälle. Det är alltså utifrån dessa 
undantagsbestämmelser som tvångsvården enligt LVU uppfyller kraven och 
erhåller sin legalitet. Ytterligare ett stadgande som är värt att nämna i 
sammanhanget är 2 kap. 9 § 2 st. RF. Bestämmelsen, som kan sägas ge visst 
uttryck för rättssäkerhet, slår fast att om någon blivit tvångsvis omhändertagen 
av annan anledning är att denne begått eller misstänkts för en brottslig gärning, 
ska en domstol eller nämnd pröva omhändertagande utan oskäligt dröjsmål. 
Beträffande vård enligt LVU är det förvaltningsdomstolarna och till viss del 
socialnämnderna som prövar ärendena, vilket gör att kravet uppfylls även 
beträffande den grundläggande rätten till domstolsprövning.25        
                                                
24 Regeringsform (1974:152). 
25 Strömberg & Lundell, ”Speciell förvaltningsrätt”, 2014, s. 123-124. 
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3.2  Vård enligt LVU 
Den lag som Sverige i dag tillämpar beträffande tvångsvård av unga går som 
tidigare konstaterats under benämningen LVU och lagen trädde i kraft den 1 
juni 1990.26 Den nya lagen ersatte därmed den tidigare lag (1980:621) med 
särskilda bestämmelser om vård av unga och de förändringar som lagen medförde 
innefattade bland annat ett förtydligande kring under vilka förutsättningar som 
tvångsvård ska kunna aktualiseras. För att ha möjlighet att besluta om ett 
omhändertagande enligt LVU ska det föreligga en ”påtaglig risk för skada” hos 
den unge. Det här kan jämföras med förutsättningarna för vård enligt 1982 års 
lag, där det stipulerades att det skulle föreligga ”fara” eller i vissa fall ”allvarlig 
fara” för att vård enligt lagen skulle bli aktuellt.27 Ytterligare en skillnad mellan 
den tidigare tvångsvårdsregleringen och dagens LVU är att det vid beslut enligt 
den befintliga lagen alltid ska tas i beaktande vad som är förenligt med det 
bästa för barnet. Stadgandet, som stipuleras i 1 § 5 st. LVU, ger uttryck för den 
i svensk rätt numera så centrala devisen om ”barnets bästa” och kan sägas ha sitt 
ursprung i svensk rätt genom ratificerandet av FN:s barnkonvention.28 
  
Vilka är då förutsättningarna för att kunna besluta om ett omhändertagande 
enligt LVU och hur går processen egentligen till? 1 § LVU slår fast grunderna 
för att kunna tillämpa förfarandet. Enligt lagrummet krävs det för att ett 
omhändertagande ska bli aktuellt att den unge är under 18 år samt att 
vårdnadshavaren, och den unge själv om denne har fyllt 15 år, inte lämnat 
samtycke till likvärdig vård. Här kan tilläggas att även ungdomar som fyllt 18 
men inte 20 år kan beredas vård enligt LVU. Det här kräver då att 
omhändertagandet med hänsyn till såväl den unges behov som personliga 
förhållanden är att betrakta som lämpligare än annan vård, samt att den unge 
inte kan samtycka till likvärdig vård.29 Oavsett om den unge är över 18 år eller 
inte, krävs det för att ett omhändertagande ska bli aktuellt att det antingen 
                                                
26 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 41. 
27 Prop. 1989/90:28, s. 1, SOU 2015:71, s. 158. 
28 Schiratzki, Johanna, ”Barnrättens grunder”, 2014, s. 29, 34, SOU 2015:71, s. 159. 
29 Prop. 1989/90, s. 38. 
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föreligger missförhållanden i dennes hemmiljö, eller att den unge uppvisat ett 
självskadligt beteende. De först nämnda situationerna brukar gå under 
benämningen ”miljöfallen”, medan den sist nämnda förutsättningen för vård 
kallas för ”beteendefallen”.30 De här båda typfallen och vad de innebär i praktiken 
kommer att redogöras för mer ingående i de efterföljande avsnitten. 
 
Det är socialnämnden i den kommun där barnet vistas, eller den kommun som 
utgör vårdnadshavarens hemkommun, som har befogenhet att ansöka om 
tvångsvård hos förvaltningsrätten enligt 4 § LVU samt 2 a kap. SOL. Det här 
görs efter det att socialnämnden fått ta del av all väsentlig utredning i ärendet 
och därefter kommit fram till att en vårdansökan ska komma till stånd. Det är 
sedan förvaltningsrätten som beslutar om omhändertagandet ska genomföras 
eller inte, genom att rätten antingen avslår eller bifaller socialnämndens 
vårdansökan.31 De undantag som finns från den ordinarie beslutsordningen 
kan förekomma i de fall där socialnämnden beslutar om ett så kallat 
omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU. Den här möjligheten, där 
socialnämnden får en ännu större beslutanderoll i processen, kommer att 
belysas närmare längre fram i framställningen.   
 
5 kap. 1 § 1 st. SOL slår fast att det är socialnämnden i respektive kommun 
som ska verka för att barn och ungdomar växer upp under trygga och goda 
förhållanden. Socialnämnden, som är ett politiskt beslutande organ, har för att 
uppfylla detta mål socialtjänsten och dess anställda handläggare och 
socialsekreterare till sin hjälp. Det blir på så sätt socialtjänstens arbetstagare 
som genomför de inledande utredningarna kring vårdbehovet som sedermera 
ligger till grund för socialnämndens beslut.32 Så snart en anmälan om ett 
missförhållande eller annat skadligt beteende kring ett barn inkommit till 
socialtjänsten, görs en bedömning huruvida en utredning bör inledas. 
Utredningen syftar i detta skede till att utröna vilka typer av vårdinsatser som 
är lämpliga i ärendet. Det kan då till exempel handla om frivillig vård enligt  
                                                
30 Prop. 1989/90:28, s. 38. 
31 Flodström Nilsson, ”Vad säger LVU?”, 2004, s. 6, 31-33. 
32 Grönwall, Holgersson, ”Socialtjänsten: handboken om SOL, LVU, LVM”, 2004, s. 99-101, 370. 
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SOL eller, om detta inte anses vara möjligt, ett tvångsmässigt 
omhändertagande enligt LVU. I de fall utredningen leder till att nämnden 
faktiskt beslutar att en ansökan om tvångsvård enligt LVU ska genomföras, 
kommer utredningen även att utgöra socialnämndens inlaga till domstolen. Det 
här innebär således att socialtjänstens inledande arbete får en väldigt stor 
betydelse genom hela processen, även efter det att ärendet hamnat hos 
förvaltningsrätten.33 
 
Ärenden av förvaltningsrättslig karaktär är oftast vad som kallas för 
enpartsförfaranden. Detta är till exempel fallet då en enskild person står inför 
en myndighets eller domstols beslut efter att ha ansökt om en förmån eller 
överklagat ett beslut. När det kommer till LVU-mål tillämpas däremot ett 
tvåpartsförfarande, vilket innebär att det är socialnämnden som  
gjort vårdansökan som också blir den enskildes motpart.34 Beträffande 
processbehörigheten och partsbehörigheten gällande mål om tvångsvård har 
den unge tillerkänts rätten att föra sin egen talan i målet under förutsättning att 
denne fyllt 15 år. Är den unge under 15 år är det istället dennes ställföreträdare 
som för talan. Processbehörigheten ska dock inte blandas ihop med 
partsbehörigheten. Partsbehörigheten inriktar sig på den unges ställning som 
part i ett mål. Barnet intar alltid ställning som part i LVU-mål, oavsett ålder.35  
 
Har förvaltningsrätten beslutat om att vård enligt LVU ska komma till stånd, 
innebär detta att det enligt 11 § LVU återigen är socialnämnden som ska 
behandla ärendet. I det här skedet handlar det för nämndens del om att ta ett 
beslut kring hur vården ska genomföras och var den unge ska placeras under 
vårdtiden. Den vård som bereds unga enligt LVU kan således se ut på lite olika 
sätt, men oftast genomförs den genom att den unge placeras på ett familjehem. 
Det innebär att den unge hamnar i ett enskilt hem, där familjehemsföräldrarna 
fått i uppdrag från socialnämnden att ansvara för omsorgen av den unge.36  
                                                
33 Flodström Nilsson, ”Vad säger LVU?”, 2004, s. 21. 
34 Bohlin, Warnling-Nerep, ”Förvaltningsrättens grunder”, 2007, s. 98-99. 
35 Bohlin, Warnling-Nerep, ”Förvaltningsrättens grunder”, 2007, s. 85. 
36 Prop. 2015/16:43, s. 26, 30.  
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3.2.1 ”Miljöfallen” 
I 2 § LVU stadgas att: ”Vård skall beslutas om det på grund av fysisk eller psykisk 
misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i hemmet 
finns en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas”.37 
 
Det finns en stor mängd situationer som kan leda till att ett 
vårdomhändertagande enligt LVU initieras med hänvisning till att det 
föreligger ett ”miljöfall”. Det som är gemensamt för dessa situationer är att de 
inte utgör en direkt orsak av den unges eget beteende, utan att det istället är 
förhållanden i hemmiljön eller olika typer av olämpligt agerade från 
vårdnadshavarens sida som ligger till grund för ärendet. Här kan även tilläggas 
att bestämmelsen tar sikte på såväl medvetet som omedvetet agerande från den 
unges vårdnadshavare. Det innebär till exempel att även de fall av bristande 
omsorg av ett barn som har sin grund i psykisk sjukdom eller 
utvecklingsstörning omfattas av bestämmelsen.38 Barn har i Sverige enligt 6 
kap. 1 § föräldrabalk (1949:381) (FB) en lagstadgad rätt till trygghet, omvårdnad 
och en god fostran. Vidare stadgas i samma lagrum att barn ska behandlas med 
aktning för sin person samt att barn har en rätt att inte utsättas för kränkande 
behandling eller kroppslig bestraffning. Det är alltså med dessa grundläggande 
rättigheter för barn och unga i åtanke som de sociala myndigheterna har 
möjlighet att utreda ett ärende då det framkommit att det föreligger olika typer 
av olämpligheter i den unges hemmiljö eller vårdnadshavarens agerande.39 
 
Ur det ovan sagda framgår alltså att de så kallade ”miljöfallen” tar sikte på 
missförhållanden i hemmet eller i den unges närmiljö. Här kan dock framhållas 
att det inte är de i lagrummet ovan uppräknade beteendena i sig som 
rättfärdigar ett omhändertagande enligt LVU. Det som istället är det centrala 
för bedömningen om förutsättningarna för tvångsvård är uppfyllda utgörs av 
vad de uppräknade agerandena får, eller kan få, för konsekvenser för den unge.  
                                                
37 Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
38 Flodström Nilsson, ”Vad säger LVU?”, 2004, s. 25-27. 
39 SOU 2015:71, s. 289. 
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För att exemplifiera det här på ett högst förenklat sätt kan reglerna sägas 
innebära att när ett barn riskerar att skadas på grund av att vårdnadshavaren 
inte kan tillgodose dennes behov eller på annat sätt utsätter den unge för skada, 
har socialnämnden till uppgift att inför förvaltningsrätten styrka dessa 
missförhållanden och dess konsekvenser för den unges utveckling eller hälsa.40 
Skulle konsekvenserna av de brister som föreligger i hemmiljön innebära en 
påtaglig risk för att barnets hälsa eller utveckling skadas, är således 
förutsättningarna för vård enligt lagrummet uppfyllda.41 Som framgår ur 
formuleringen i 2 § LVU så finns det fyra olika vårdförutsättningar som kan 
leda till att ett omhändertagande aktualiseras på grund av att det föreligger ett 
”miljöfall”. Dessa rekvisit, som i sig givetvis kan innefatta oändligt många olika 
tänkbara situationer, kommer det att redogöras för i det följande.  
 
Det första av de alternativa rekvisit som kan medföra vård enligt 2 § LVU, 
förutsatt att villkoren i 1 § LVU är uppfyllda, utgörs av att den unge blivit 
utsatt för ”fysiskt eller psykisk misshandel”. Det kan tänkas att det inte blir lika 
problematiskt att konstatera att ett barn har utsatts för fysisk misshandel, som 
det blir att bedöma om det förekommit någon form av psykisk misshandel i 
hemmet. Den här problematiken ligger givetvis i att den psykiska misshandeln 
är betydligt mer svårdefinierad och därtill även svårare att upptäcka än fysisk 
misshandel.42 I begreppet psykisk misshandel innefattas de situationer där den 
unge blir föremål för olika former av kränkande beteende eller nedvärderingar 
som kan ge upphov till psykiskt lidande.43 Om det psykiska våldet är något mer 
svårdefinierat, är det fysiska våldet desto angenämare att sätta fingret på. Vad 
som anses utgöra fysisk misshandel som kan berättiga vård innefattar såväl 
enstaka allvarligare incidenter som upprepade tillfällen av något lindrigare art. 
Det som ska vara avgörande är helt enkelt om händelserna medför att den 
unges hälsa eller utveckling kommit eller kan komma till skada.44   
                                                
40 Flodström Nilsson, ”Vad säger LVU?”, 2004, s. 25. 
41 SOU 2015:71, s. 288-289. 
42 SOU 2000:77, s. 83-85. 
43 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 70. 
44 SOU 1986:20, s. 358. 
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Nästa förutsättning som räknas upp i 2 § LVU innefattar att den unge utsätts 
för ett ”otillbörligt utnyttjande”. Begreppet har i lagens mening en tredelad 
betydelse. Vårdförutsättningen tar sikte på otillbörligt utnyttjande av sexuell 
karaktär men den innefattar även utnyttjande grundat i allt för betungande 
arbete, eller då vårdnadshavaren överlämnar ett alldeles för stort ansvar till den 
unge. Stadgandet kan således sägas ge uttryck för tre olika situationer där det 
förekommer utnyttjande. Den första av dessa situationer utgörs av att den unge 
blivit utsatt för sexuellt utnyttjande i hemmet. Den andra situation som 
begreppet tar sikte på innefattar bland annat de fall där den unge tvingats 
utföra olämpligt ansträngande kroppsarbete i hemmet. Den sista situationen av 
otillbörligt utnyttjande kan vara för handen då barnets vårdnadshavare 
överlämnat en olämpligt stor del av det faktiska föräldraansvaret till den unge.45 
 
Det tredje vårdrekvisitet beträffande missförhållanden i hemmet utgörs av 
“brister i omsorgen”. Detta vagt utformade begrepp tar sikte på en rad olika 
situationer där den unges vårdnadshavare försummat eller på annat sätt 
behandlat den unge på ett olämpligt sätt.46 Eftersom uppsatsen bland annat  
har som ändamål att på ett mer ingående sätt granska begreppet ”brister i 
omsorgen”, följer en förhållandevis djupgående redogörelse av den här 
vårdförutsättningen i en av framställningens efterföljande delar. 
 
Till sist utgörs ”miljöfallen” av den allmänt hållna vårdförutsättningen ”annat 
förhållande i hemmet”. Rekvisitet kan sägas utgöra ett uppsamlingsbegrepp till 
följd av att lagstiftaren ansett att de tidigare redovisade rekvisiten inte täcker in 
alla de möjliga situationer som bör kunna medföra ett vårdomhändertagande 
enligt LVU. Tanken är att ”annat förhållande i hemmet” bland annat ska innefatta 
de situationer där den unge kommer till skada, eller riskerar att komma till 
skada, på grund av att vårdnadshavaren och barnet inte knyter an till varandra 
på ett känslomässigt plan. Det här kan till exempel vara fallet då det föreligger 
olika typer av relationsstörningar eller djupgående konflikter i hemmet.47 
                                                
45 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 70. 
46 SOU 2000:77, s. 85. 
47 SOU 2015:71, s. 297-298. 
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3.2.3 ”Beteendefallen” 
Som vi sett reglerar alltså 2 § LVU de situationer där missförhållanden 
föreligger i hemmet genom vårdnadshavarens agerande, bristande omsorg eller 
andra situationer som är kopplade till den unges närmiljö. 3 § LVU har istället 
som ändamål att omfatta de situationer som är direkt kopplade till den unges 
egna agerande och beteende. Lagrummets första stycke stipulerar att: ”Vård 
skall också beslutas om den unge utsätter sin hälsa eller utveckling för en påtaglig risk att 
skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något 
annat socialt nedbrytande beteende”.48 
 
Det är således den unges egna riskfyllda beteende som kan utgöra en 
förutsättning för vård enligt ”beteendefallen” i 3 § LVU. Enligt lagrummet kan 
detta riskfyllda agerande delas upp i tre olika vårdförutsättningar som utgörs av 
”missbruk av beroendeframkallande medel”, ”brottslig verksamhet” samt ”annat 
nedbrytande beteende”. Precis som i de tidigare beskrivna ”miljöfallen” är det 
grundläggande rekvisitet för vård enligt 3 § LVU att agerandet medfört en 
påtaglig skaderisk beträffande den unges hälsa eller utveckling. Tydligt blir att 
”beteendefallen” främst tar sikte på agerande som oftast är att bedöma som 
olagligt. Med det sagt ska dock vård enligt bestämmelserna numera enbart 
beredas barn och ungdomar av den anledningen att det föreligger ett behov av 
vård och inte med hänvisning till att skydda samhället från brottslighet.49 
 
Generellt om bestämmelsen kan även tilläggas att den i förhållande till 
”miljöfallen” i 2 § LVU uppenbarligen riktar sig mot ungdomar som nått en 
något högre ålder.50 Även om det inte direkt framgår i lagrummet på något sätt 
kan det onekligen tänkas att de ageranden som utgör ”beteendefallen” knappast är 
särskilt vanligt förekommande hos yngre barn. Som tidigare konstaterats 
framgår även ur 1 § 3 st. LVU att den vård som kan beredas genom 
”beteendefallen” i 3 § LVU även omfattar ungdomar som fyllt 18 men inte 20 år. 
                                                
48 Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
49 Prop. 1989/90, s. 108-109. 
50 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 76. 
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Ett omhändertagande av ungdomar som fyllt 18 år förutsätter då som tidigare 
sagts för det första att likvärdig behövlig vård inte kan beredas med den unges 
samtycke. För det andra ska vården enligt LVU bedömas som mer lämplig för 
den unge med hänvisning till dennes behov och personliga förhållanden.51  
 
Beträffande den första av de tre rekvisiten för vård enligt 3 § LVU, ”missbruk av 
beroendeframkallande medel”, ska bedömningen om ett omhändertagande bör 
genomföras bland annat grunda sig på vad det rört sig om för typ av 
beroendeframkallande preparat, vilka konsekvenser missbruket fått för den 
unge samt hur ofta och i vilka mängder missbruket förekommit.  
De beroendeframkallande medel som bestämmelsen omfattar utgörs främst av 
narkotika, alkohol samt andra jämförbara preparat men även mediciner som tas 
i missbrukande syfte kan omfattas av rekvisitet.52  
 
Vård enligt 3 § LVU ska även beredas då den unge utsätter sin hälsa eller 
utveckling för en påtaglig skaderisk genom att ägna sig åt brottslig verksamhet. 
Begreppet ”brottslig verksamhet” innebär vanligen att den unge begått ett flertal 
brottsliga gärningar av tillräckligt allvarlig art, men även enstaka brott kan 
under vissa förutsättningar anses utgöra brottslig verksamhet. Dessa 
förutsättningar kan bland annat utgöras av att det handlat om ett allvarligt brott 
eller att gärningen går att härleda till en bristande anpassning till samhället53 Då 
vård med hänvisning till att den unge ägnat sig åt brottslig verksamhet tar sikte 
på relativt allvarlig och omfattande brottslighet, har lagstiftaren valt att 
komplettera 3 § LVU med ett uppsamlingsrekvisit. Den här kompletterande 
bestämmelsen för vård enligt lagen utgörs av att den unge på ett annat sätt än 
genom missbruk eller brottslig verksamhet uppvisat ett ”socialt nedbrytande 
beteende”. Detta beteende kan till exempel utgöras av att den unge begått 
enstaka mindre allvarliga brottsliga gärningar, vistats i en miljö där det 
förekommer brottslighet och missbruk eller om den unge prostituerat sig.54     
                                                
51 Grönwall, Holgersson, ”Socialtjänsten: handboken om SOL, LVU, LVM”, 2004, s. 21. 
52 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 76. 
53 SOU 2015:71, s. 303, 346-347. 
54 Prop. 1989/90:28, s. 109.  
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3.2.3 Omedelbart omhändertagande 
I de fall där socialnämnden anser att det föreligger ett akut vårdbehov kan 
nämnden enligt 6 § LVU under vissa förutsättningar besluta om ett omedelbart 
omhändertagande. Det här omedelbara omhändertagandet innebär då att den 
unge bereds vård redan före det att förvaltningsrätten prövat frågan. 
Förfarandet förutsätter dock att det är sannolikt att den unge kommer att 
beredas vård samt att situationens art kräver att förvaltningsrättens beslut inte 
kan inväntas Det här kan till exempel vara fallet då den unges hälsa är i 
överhängande fara eller då dennes beteende på annat sätt omöjliggör att  
avvakta rättens granskning. Då socialnämnden genomför ett omedelbart 
omhändertagande, ska rätten så snart som möjligt avgöra om beslutet ska 
fastställas, därefter ska en vårdansökan ha inkommit inom fyra veckor.55  
 
3.2.4 När upphör vården? 
Under hur lång tid ett barn eller en ungdom bereds vård enligt LVU beror helt 
och hållet på omständigheterna i det enskilda fallet. Detta innebär i praktiken 
att vården ska fortlöpa så länge det finns ett behov därtill. Då vårdbehovet inte 
längre anses föreligga, ska socialnämnden i den berörda kommunen besluta om 
vårdens upphörande enligt 21 § LVU. Ett beslut om omhändertagandets 
upphörande innebär dock inte att möjligheten försvinner att besluta om 
fortsatt frivillig vård enligt reglerna i SOL, förutsatt att samtycke föreligger.56 
21 § LVU slår dock även fast vissa maximala tidsgränser för när vården under 
alla omständigheter ska upphöra, vilka gäller även utan att socialnämnden 
beslutat härom. Dessa yttre ramar utgörs av två olika regler som tar fasta på 
om vården antingen beretts på grund av ett ”miljöfall” enligt 2 § LVU eller ett 
”beteendefall” enligt 3 § LVU. Vid vård enligt 2 § LVU ska vården upphöra 
senast då den unge fyllt 18 år. Rör det sig istället om vård enligt 3 § LVU, ska 
vården enligt denna yttre tidsram avslutats senast då den unge fyllt 21 år.57  
                                                
55 Grönwall, Holgersson, ”Socialtjänsten: handboken om SOL, LVU, LVM”, 2004, s. 379-381. 
56 Prop. 1989/90:28, s. 38-39. 
57 Strömberg & Lundell, ”Speciell förvaltningsrätt”, 2014, s. 150-151. 
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3.3  ”Brister i omsorgen” 
Som konstaterats finns det ett flertal olika situationer som kan föranleda vård 
enligt LVU. En av de mest vanligt förekommande anledningarna till ett 
omhändertagande enligt lagen är att den unges vårdnadshavare uppvisat brister 
i sin omsorg om den unge.58 En fråga som blir intressant att ställa är då vad 
som egentligen innefattas i begreppet ”brister i omsorgen” enligt 2 § LVU? 
 
3.3.1 Begreppets historik 
Efter det att socialtjänstreformen genomförts på 1980-talet riktades en del 
kritik mot den dåvarande regleringen kring tvångsomhändertagande av barn 
och ungdomar. Den här kritiken utgjordes bland annat av att 
vårdförutsättningen ”brister i omsorgen”, som redan då utgjorde en förutsättning 
för tvångsvård, ansågs utgöra ett alldeles för vagt begrepp som kunde 
appliceras de flesta problematiska situationer som kunde tänkas uppstå i ett 
hem.59 1 § lag (1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga stadgande då 
bland annat att: ”Vård skall beredas den unge om brister i omsorgen om honom eller något 
annat förhållande i hemmet medför fara för hans hälsa eller utveckling”.60 
 
I förarbetena till dagens LVU uppmärksammades återigen den problematik 
som efter socialtjänstreformen lyftes fram kring den vidsträckta 
vårdförutsättningen. Frågan som dök upp under arbetet med lagen handlade då 
främst om att förtydliga reglerna i LVU för att därigenom stärka 
rättssäkerheten i förfarandet.61 Det här resulterade i att vårdförutsättningarna 
med hänvisning till att det föreligger ett ”miljöfall” förtydligades och 
kompletterades genom att de i uppsatsen tidigare redovisade begreppen 
”misshandel” samt ”otillbörligt utnyttjande” togs in i 3 § LVU.62  
                                                
58 SOU 2015:71, s. 310. 
59 Lundström, ”Tvångsomhändertagande av barn”, 1993, s. 79, Prop. 89/90:28, s. 107. 
60 Lag (1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
61 Prop. 1989/90:28, s. 64-65. 
62 Lundström, ”Tvångsomhändertagande av barn”, 1993, s. 79. 
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3.3.2 Begreppets tillämpningsområde  
Den vårdförutsättning i LVU som innehåller störst tolkningsutrymme är utan 
tvekan ”brister i omsorgen”. Lagstiftarens tanke med den här något vaga 
vårdförutsättningen var helt enkelt att försöka täcka upp de oändligt många 
situationer där ett omhändertagande kan vara nödvändigt för att hjälpa ett barn 
som riskerar att skadas. Det som vanligen förknippas med bristande omsorg 
om ett barn utgörs av att det föreligger någon typ av vanvård i hemmet. Denna 
vanvård kan då bland annat utgöras av att den unges hygien åsidosatts, att den 
unge inte fått tillräckligt sjukvård när det varit behövligt eller att det förelegat 
brister beträffande kosten i hemmet.63 Förutom dessa fall av vanvård så tar 
stadgandet i 2 § LVU även sikte på en mängd olika situationer. Här kan som 
exempel nämnas att det kan anses föreligga ”brister i omsorgen” då den unges 
känslomässiga trygghet blir lidande på grund av att vårdnadshavaren lider av en 
psykisk störning eller hamnat i ett missbruk.64 Begreppet omfattar även de fall 
där den unge placerats i en miljö som kan skada dennes hälsa eller utveckling. 
För att exemplifiera det här kan tänkas barnets vårdnadshavare tillfälligt 
överlämnat ansvaret av barnet till någon som uppenbarligen inte kan ge den 
unge den trygghet och omsorg som denne behöver.65 
 
Viktigt att lägga på minnet beträffande såväl ”brister i omsorgen” som de övriga 
vårdförutsättningarna i 2 § LVU, och som också tidigare konstaterats, är att det 
inte är själva agerandet från vårdnadshavarens sida som aktualiserar ett 
omhändertagande enligt lagen. Det som istället är avgörande för om 
vårdnadshavarens bristande omsorg kan leda till tvångsvård eller inte, utgörs av 
hur barnet faktiskt reagerat på beteendet och vad det fått för konsekvenser för 
den unge. För att ett vårdbeslut ska kunna fattas på korrekta grunder ska det 
således förelegat en påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling 
kommit till skada om ett omhändertagande inte kommit till stånd.66    
                                                
63 SOU 2015:71, s. 336, Prop. 1989/90:28, s. 107-108. 
64 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 71. 
65 SOU 2015:71, s. 295. 
66 SOU 2015:71, s. 288-289. 
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3.4  Kritik mot LVU-förfarandet 
Tvångsomhändertagande av barn och unga enligt LVU är givetvis ett av de 
mest omfattande och integritetskränkande ingreppen som kan drabba en 
familj. Det här har främst sin grund i att det rör sig om ett förfarande som 
begränsar självbestämmanderätten på ett väldigt markant sätt, samtidigt som 
den unges vårdnadshavare säkerligen upplever att de mer eller mindre 
underkänns som föräldrar. Följden av det här blir att allmänheten ställer höga 
krav på rättssäkerhet, objektivitet och riktighet i såväl socialtjänsternas 
utredningar som socialnämndernas beslutsfattande i ärendena.67. Till det här 
ska även tilläggas att tvångsvården enligt LVU är en vårdform som på grund av 
dess karaktär ofta hamnar under förstoringsglaset och väcker reaktioner hos 
allmänheten. Nedan följer en kortfattad genomgång kring delar av den kritik 
som lyfts fram gällande LVU-processen och dess lämplighet. 
 
Kritiken som riktats mot LVU har bland annat grundat sig i att de utredningar 
som landets sociala myndigheter genomför ibland lämnar en del övrigt att 
önska. Det handlar då exempelvis om utredningar där den unges föräldrar 
upplevt att de inte blivit tagna på allvar, eller att socialtjänsten på annat sätt valt 
att bortse från omständigheter som kunnat tala emot ett omhändertagande.68 
Vidare har även utredningarnas saklighet och objektivitet ifrågasatts då de 
ibland har ansetts innehålla för stora inslag av socialsekreterarnas egna 
värderingar.69 Förutom att det riktats kritik mot socialtjänstens arbete i 
processen, har även socialnämnderna kritiserats för att vara alltför bristfälliga i 
arbetet att följa upp barnen efter det att de blivit placerade på ett familjehem 
eller annan liknande inrättning. Det har bland annat ansetts att 
socialnämnderna i en del ärenden uppvisat en bristande kompetens genom att 
överlåta ett alldeles för stort ansvars till socialsekreterarnas eget godtycke 
istället för att själva följa upp omhändertagandena på ett fullgott sätt.70 
                                                
67 Grauers, ”Rättssäkerheten och insynen i LVU-vården är bedrövlig”, I: Advokaten 2010, s. 36. 
68 Cato, ”När samhället tar ett barn” I: Advokaten 2014, s. 39-40. 
69 Grauers, ”Rättssäkerheten och insynen i LVU-vården är bedrövlig”, I: Advokaten 2010, s. 36-37. 
70 Pipping, m.fl. ”Omhändertagna barns rättssäkerhet”, I: Advokaten 2011, s. 35. 
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3.4.1 Förslag till en förnyad LVU 
2012 beslutade den då sittande regeringen att tillsätta en utredning med uppgift 
att granska LVU för att utröna om det förelåg ett behov av förändringar i 
bestämmelserna. Utredningen som gick under namnet ”Utredningen om tvångsvård 
för barn och unga” hade som sitt främsta syfte att undersöka möjligheten att 
förstärka barnrättsperspektivet och rättssäkerheten i lagen.71 Det arbete som 
utredningen genomförde och som avslutades 2015, resulterade i en förnyad lag 
med bestämmelser om vård av unga som föreslås träda i kraft den 1 juli 2017. 
Grunden för lagförslaget utgjordes bland annat av att en reformering av LVU 
var önskvärd med hänvisning till de förändringar som skett beträffande synen 
på barnet som rättighetsbärare.72  
 
Den nya lagen innebär i förhållande till dagens LVU att socialnämndens 
skyldigheter att följa upp vården efter det att en placering skett förstärks och 
förtydligas. Förutom det här innebär omarbetningen även att barnets ställning 
som rättighetsbärare förstärks för att på ett bättre sätt efterleva FN:s 
barnkonvention. Det här kommer då främst till uttryck genom att den unge på 
ett tydligare sätt ska garanteras ett gott bemötande, präglat av respekt och 
omtanke. Omarbetningen innebär även att reglerna får en mer pedagogisk 
utformning, bland annat genom att personer under 18 år benämns som ”barn”, 
medan personer under 20 år benämns som ”ung person” eller ”den unge”.73 
Ytterligare en förändring som tagits in i den omarbetade lagen är att barnets 
rättigheter tydliggörs genom att lagen uttryckligen stadgar en rad uppräknade 
krav som alltid ska kunna ställas på vården.74 Det som sammanfattningsvis kan 
sägas utgöra grundtankarna med det nya lagförslaget, är först och främst att 
stärka barnrättsperspektivet och på så sätt öka graden av rättssäkerhet genom 
hela processen. Tanken är att den omarbetade LVU även ska leda till en allmän 
kvalitetsförbättring inom tvångsvården av barn och ungdomar.75  
                                                
71 Prop. 2015/16:43, s. 71 (Propositionen rörande stödboende för barn och unga). 
72 SOU 2015:71, s. 177. 
73 SOU 2015:71, s. 181-182, 1017-1021. 
74 SOU 2015:71, s. 966, 1018-1023. 
75 Prop. 2015/16:43, s. 25 (Propositionen rörande stödboende för barn och unga). 
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3.5  Vård enligt SOL 
Frivillig vård av barn regleras sedan socialtjänstreformen genomfördes i SOL 
och som tidigare konstaterats ska tvångsvården i LVU ses som ett komplement 
till frivilliga vårdinsatser. Det här kommer till viss del även till uttryck i 1 kap. 3 
§ SOL. Lagrummet stadgar att bestämmelser om vård då samtycke inte 
föreligger återfinns i LVU, vilket innebär att reglerna utgör ett undantag till 
frivillighetsprincipen. Ur 1 kap. 1 § SOL kan vidare utläsas att socialtjänsten i 
sitt arbete ska respektera människors självbestämmanderätt och integritet. Det 
här innebär att den vård som bereds enligt SOL antingen ska grunda sig på en 
egen vårdbegäran, eller att åtminstone ett samtycke har lämnats därtill.76 
 
För att uppfylla förutsättningarna för att kunna bereda barn och ungdomar 
vård enligt SOL krävs således samtycke till vården men vem är det egentligen 
som ska lämna sitt samtycke? Som huvudregel är det den unges 
vårdnadshavare som ska samtycke till vårdinsatserna men i de fall den unge 
fyllt 15 år krävs det, förutom vårdnadshavarens samtycke, dessutom att den 
unge själv lämnat sitt samtycke. För att utröna vem som är att betrakta som 
den unges vårdnadshavare, och således har möjlighet att lämna ett giltigt 
samtycke till vården, får svaret sökas i 6 kap. FB. Enligt 6 kap. 2 § FB står den 
unge som huvudregel under antingen båda, eller den ena förälderns vårdnad, 
fram till dess att denne fyllt 18 år. Att vara någons vårdnadshavare innebär 
således en skyldighet att bevaka och uppfylla de i 6 kap. 1 § FB stadgade 
rättigheterna för barnet. Som huvudregel är det då som sagt barnets föräldrar 
som kan samtycka till vårdinsatser enligt SOL, men det kan även uppstå 
situationer då barnet står under vårdnad av en särskild förordnad förmyndare. I 
de fall är det då givetvis förmyndaren, samt den unge själv om denne fyllt 15 
år, som ska samtycka till vården. Beträffande vård enligt SOL som är riktad till 
ungdomar mellan 18 och 20 år är den enda förutsättningen för att uppfylla 
frivillighetsprincipens krav att den unge själv har lämnat sitt samtycke.77      
                                                
76 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 60, Flodström Nilsson, ”Vad säger LVU?”,  
2004, s. 6. 
77 Strömberg & Lundell, ”Speciell förvaltningsrätt”, 2014, s. 142-143. 
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3.6  Sammanfattning – Dagens vård av unga  
De regelverk som Sverige tillämpar beträffande vård av barn och ungdomar 
bygger på ett tvådelat system som utgörs av bestämmelserna kring de frivilliga 
vårdinsatserna enligt SOL samt reglerna om tvångsomhändertagande i LVU. 
Den frivilliga vård som regleras i SOL förutsätter att den unges 
vårdnadshavare, och i vissa fall även den unge själv, har lämnat samtycke till 
vården. I de fall där samhället anser att det föreligger ett behov av vårdinsatser 
men där samtycke till vården inte kan inhämtas, kan istället ett 
tvångsomhändertagande enligt LVU komma till stånd.78  
 
Ett beslut om ett omhändertagande enligt LVU är ett väldigt ingripande och 
integritetskränkande beslut som även inskränker den grundlagsstadgade 
rörelsefriheten i 2 kap. 8 § RF. En inskränkning i rörelsefriheten anses dock 
berättigad för att tillgodose ändamål som är att betrakta som godtagbara i ett 
demokratiskt samhälle. Enligt 2 kap. 9 § 2 st. RF ska en domstol, eller nämnd, 
utan oskäligt dröjsmål pröva ärendet så snart någon har blivit tvångsvis 
omhändertagen.79 I Sverige är det som konstaterats förvaltningsrätten som har 
att pröva de ansökningar om vård som socialnämnden beslutat om. I de fall 
någon av parterna är missnöjda med förvaltningsrättens domslut kan denne 
överklaga detta till kammarrätten och därefter till HFD, vilket dock kräver att 
prövningstillstånd meddelas för att målet ska tas upp till prövning. De som i ett 
mål om vård enligt LVU anses ha partsbehörighet, och således har rätt att 
bland annat överklaga domstolens avgörande, utgörs av socialnämnden, barnet 
själv samt barnets vårdnadshavare.80   
 
För att vård enligt LVU ska bli kunna bli aktuellt krävs det även att vissa i  
lagen stadgade förutsättningar är uppfyllda. Enligt 1 § LVU ska den unge  
vara under 20 år samt att det inte ska föreligger samtycke till likvärdig vård.81 
                                                
78 Prop. 2002/03:53, s. 45-46. 
79 Strömberg & Lundell, ”Speciell förvaltningsrätt”, 2014, s. 123-124. 
80 Diesen, Lagerqvist, Veloz Roca, ”Bevis 7: bevisprövning i förvaltningsmål”, 2003, s. 76. 
81 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 99. 
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Förutom kravet på att frivillig vård inte kan kunna beredas, ska även någon av 
de situationer som anges i 2 -3 §§ LVU vara för handen. I lagrummen anges de 
så kallade ”miljöfallen” och ”beteendefallen”. ”Miljöfallen” reglerar de situationer 
som grundar sig i missförhållanden i den unges hem eller närmiljö. Här anges 
bland annat misshandel av såväl fysisk som psykisk karaktär samt bristande 
omsorg som två vårdrekvisit. Till skillnad från 2 § LVU tar ”beteendefallen” 
istället sikte på den unges egna destruktiva beteende. De situationer som kan 
innebära att ett omhändertagande aktualiseras på den här grunden utgörs av 
missbruk, ”brottslig verksamhet” samt andra typer av självskadligt beteende.82 Det 
som är gemensamt för de i 2 -3 §§ LVU angiva situationerna är att det ska 
föreligga en ”påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling skadas” för att ett 
omhändertagande överhuvudtaget ska kunna bli aktuellt.83 
 
Som tidigare konstaterats är det socialnämnden som beslutar om en 
vårdansökan enligt LVU ska komma till stånd. Ansökan prövas därefter av 
förvaltningsrätten som beslutar om vård ska beredas eller inte. Det undantag 
från den här beslutsordningen är då socialnämnden beslutar om ett omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § LVU. I dessa fall ska förvaltningsrätten göra en 
prövning efter det att omhändertagandet skett, för att på så sätt besluta om 
vården ska fortlöpa.84 Det underlag som förvaltningsrätten tar sina beslut ifrån 
utgörs bland annat av socialnämndens utredningar, vilket innebär att 
förfarandet ställer höga krav på utredningens kvalitet och saklighet.85  
 
Den svenska tvångsvården av barn och ungdomar har vid flertalet tillfällen 
kritiserats med hänvisning till att det finns mer att önska beträffande 
rättssäkerheten i förfarandet. Det här har medfört att det i skrivande stund 
pågår arbete kring en omarbetad lagstiftning med målsättning att lyfta fram 
barnrättsperspektivet samt stärka rättssäkerheten i LVU-processen 86  
                                                
82 Svensson, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården”, 2012, s. 94-98. 
83 Diesen, Lagerqvist, Veloz Roca, ”Bevis 7: bevisprövning i förvaltningsmål”, 2003, s. 103-105. 
84. Bohlin, Warnling-Nerep, ”Förvaltningsrättens grunder”, 2007, s. 98-99, SOU 2015:71, s. 357. 
85 Diesen, Lagerqvist, Veloz Roca, ”Bevis 7: bevisprövning i förvaltningsmål”, 2003, s. 86. 
86 Pipping, m.fl. ”Omhändertagna barns rättssäkerhet”, I: Advokaten 2011, s. 35, Prop. 2015/16:43, 
s. 25 (Propositionen rörande stödboende för barn och unga). 
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4  ”Bollnäsmålet” 
I detta kapitel följer en analys av ”Bollnäsmålet” som beskriver hur 
socialnämnden i Bollnäs beslutade att ansöka om vård enligt LVU eftersom det 
agerande som barnets vårdnadshavare uppvisat, genom att initiera en 
hemtagning av pojken, ansetts utgöra en omsorgsbrist. Förhoppningen med 
redogörelsen är att ge viss ledning kring omfattningen av begreppet ”brister i 
omsorgen” samtidigt som förfarandets effektivitet granskas. 
 
4.1  Bakgrund 
När telefonen ringde en dag i maj 2012 hemma hos en man i Malmö hade han 
inte en aning om att samtalen skulle bli startskottet på en treårig rättsprocess 
som skulle förändra hans liv för alltid. Efter det att telefonsamtalet avslutats 
hade mannen fått beskedet att han var pappa till en fem månader gammal 
pojke. Pojken, som föddes ca 12 veckor för tidigt, hade en kortare tid efter sin 
födsel överlämnats till socialtjänstens försorg eftersom mamman ansåg att hon 
inte klarade av att ta hand om barnet. Det handlade om en frivillig vårdinsats 
enligt SOL som resulterade att pojken placerades på ett familjehem i Bollnäs 
kommun. Mannen hade inte längre något förhållande med pojkens mamma, 
utan levde i ett öppet samboförhållande där parterna var fria att träffa andra.87 
 
Efter beskedet etablerade pappan kontakt med socialtjänsten i Bollnäs för att 
på så sätt kunna bygga upp en relation till sin son. Den plan som pappan och 
socialtjänsten gjorde upp innefattade att man skulle få till stånd ett umgänge 
som från en början skulle ske hos familjehemsföräldrarna i Bollnäs. Umgänget 
utökades successivt och i juli 2013 uppgav pappan för socialtjänsten att han 
önskade att hans son flyttade hem till honom i Malmö. Det hela kom dock att 
ta en drastisk och oväntad vändning då socialtjänsten meddelade att  
pojken uppvisat starka negativa reaktioner på hemtagningsprocessen och att 
                                                
87 Sveriges radio, P1, ”Att ta ett barn”. 
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socialtjänsten därför övervägde att vidta åtgärder för att stoppa processen.88 
Utredningen kring pojkens reaktioner kom därefter att underställas 
socialnämnden i Bollnäs, som hade till uppgift att fatta ett beslut i ärendet. 
Socialnämnden beslutade på detta underlag att ansöka om ett så kallat 
flyttningsförbud enligt 24-31 §§ LVU.89 Ett sådant förbud, som innebär att 
vårdnadshavaren stoppas från att avbryta den unges vårdplacering, ska prövas 
av förvaltningsrätten efter det att ansökan inkommit från nämnden.90 Den 12 
februari 2014 meddelade förvaltningsrätten i Falun sin dom. Det blev då ett 
avslag beträffande flyttningsförbudet, och det här innebar att pappan var 
oförhindrad att ta med sig sin son hem till Malmö. Pappan ansåg däremot att 
det bästa för pojkens välbefinnande var att följa den hemtagningsprocess som 
påbörjats, varpå pojken tills vidare skulle bo kvar hos familjehemsföräldrarna. 91  
 
Efter det att socialnämnden fått avslag på sin ansökan om flyttningsförbud, 
kontaktade socialtjänsten i Bollnäs kommun återigen pappan för att meddela 
att nämnden hade för avsikt att ansöka om vård enligt LVU i det fall han inte 
samtyckte till en fortsatt familjehemsplacering. Pappan insisterade dock på att 
hemtagningen, efter ett kortare uppehåll, skulle fortsätta som planerat.92 
Socialnämnden ansåg härigenom att det förelåg så pass omfattande risker för 
pojkens hälsa att nämnden den 23 april 2014 beslutande om ett omedelbart 
omhändertagande av pojken enligt 6 § LVU. I samband med detta beslut valde 
nämnden även att besluta om en så kallad umgängesbegränsning enligt 14 § 
LVU.93 Ett beslut om umgängesbegränsning innebär att socialnämnden, då det 
anses nödvändig med hänsyn till vårdens ändamål, helt och hållet avgör hur 
den unges umgänge med vårdnadshavaren ska utövas under den närmast 
efterföljande tiden. Socialnämnden har sedan en skyldighet att åtminstone en 
gång var tredje månad pröva om begränsningen fortfarande är nödvändig.94 
                                                
88”Sveriges radio, P1, ”Att ta ett barn”. 
89 Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning, 2013-08-09, se ”Sammanfattning”, ”Beslut”. 
90 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 64. 
91 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 5436-13, 12 februari 2014, se Domskäl, Domslut. 
92 Sveriges radio, P1, ”Att ta ett barn”. 
93 Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning, 2014-04-09, se ”Sammanfattning”. 
94 Mattsson, ”Barnet och rättsprocessen”, 2002, s. 66. 
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4.2  Socialnämnden 
11 kap. 1 § 1 st. SOL reglerar bland annat socialnämndens ansvar så snart ett 
vårdärende enligt LVU är förestående: ”Socialnämnden ska utan dröjsmål inleda 
utredning av vad som genom ansökan, anmälan eller på annat sätt har kommit till 
nämndens kännedom och som kan föranleda någon åtgärd av nämnden”.95 
Det citerade lagrummet ovan innebär således att socialnämnden ska agera på 
ett skyndsamt sätt beträffande sin utredning då nämnden exempelvis, som i 
förevarande fall, erhållit en anmälan från socialtjänsten.96   
 
Den 2 maj 2014 fastställde förvaltningsrätten i Falun det omedelbara 
omhändertagandet.97 Enligt 8 § LVU ska socialnämnden ansöka om vård inom 
fyra veckor från det att domstolen fastställt ett sådant beslut.98 Socialnämnden i 
Bollnäs ansökte härefter om vård enligt LVU eftersom det enligt nämnden 
förelåg ett ”miljöfall”. Den vårdförutsättning som låg till grund för beslutet var 
att nämnden kommit fram till att pappan uppvisat ”brister i omsorgen” om pojken 
under hemtagningsprocessen. Socialnämnden ansåg således att det fanns en 
påtaglig risk för att pojkens hälsa eller utveckling skulle komma till skada. 
Denna skaderisk baserades främst på det faktum att pojken var prematurfödd, 
vilket innebar att han vid tiden var extra känslig och sårbar.99 
 
Ur den utredning som socialnämnden genomförde kan utläsas att pojken 
uppvisat kraftiga psykiska och fysiska reaktioner till följd av det utökade 
umgänget under hemtagningsprocessen. De psykiska reaktionerna bestod av att 
pojken varit orolig, haft sömnsvårigheter och visat tecken på ångest.  
De fysiska reaktioner som uppmärksammades utgjordes av att pojken  
skulle ha tappat hår samt haft blödningar från näsan och  
tandköttet. Reaktionerna var enligt socialnämnden ett resultat av de  
                                                
95 Socialtjänstlag (2001:453). 
96 Flodström Nilsson, ”Vad säger LVU?”, 2004, s. 21-22. 
97 Förvaltningsrättens beslut, Mål nr 2205-14, 2 maj 2014.  
98 Strömberg & Lundell, ”Speciell förvaltningsrätt”, 2014, s. 148. 
99, Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning, 2014-04-09, se ”Bedömning”, ”Beslut”. 
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påfrestande separationerna från familjehemsföräldrarna, som pojken fått  
utstå under hemtagningen och umgängestillfällena.100 Socialnämnden pekade i 
utredningen även på att pappan på ett väldigt intensivt sätt velat påskynda 
hemflyttningen av pojken, eftersom även han ansåg att de återkommande 
separationerna från såväl familjehemsföräldrarna som honom själv inte var bra 
för sonens välbefinnande. Nämnden delade dock inte pappans uppfattning 
kring situationen och menade istället att en intensifiering av hemflyttningen 
skulle vara förenat med stora risker för pojkens hälsa och utveckling.101  
 
Förutom det ovan sagda baserade socialnämnden sin ansökan om tvångsvård 
enligt 2 § LVU även på det psykologutlåtande som inhämtats under 
utredningen. Utlåtandet gav då visst stöd för att pappan uppvisat en bristande 
omsorg på ett känslomässigt plan gentemot sin son. Det här tog enligt 
psykologen främst uttryck genom att pappan haft en bristfällig förmåga i 
bemötandet av den lilla pojken. Som ytterligare stöd för ett omhändertagande 
pointerade psykologen även att pojkens känslighet, på grund av den tidiga 
födseln, utgjorde en skaderisk samt att familjehemsföräldrarna, som han varit 
placerad hos sedan 2012, hade blivit hans primära anknytningspersoner.102  
 
Socialnämndens ansökan om vård enligt LVU skiljde sig här från de flesta 
LVU-ärenden av den enkla anledningen att det i förevarande fall inte skulle ske 
ett klassiskt omhändertagande av pojken på så sätt att barnet separeras från 
hemmet och vårdnadshavaren. I målet innebar nämndens vårdansökan istället 
att pojken skulle stanna krav i det familjehem som han varit placerad i sedan 
han var cirka två månader gammal. Då det förelåg så pass uppenbara 
meningsskiljaktigheter mellan pappan och socialtjänsten i Bollnäs kring vad 
som var förenat med pojkens bästa, ansåg således socialnämnden att ett 
tvångsomhändertagande enligt LVU var förenat med pojkens bästa för att på 
bästa möjliga sätt tillgodose hans möjligheter till en god utveckling.103   
                                                
100 Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning, 2014-04-09, se ”Sammanfattning”. 
101 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se “Grunder”. 
102 Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning, 2014-04-09, se ”Sammanfattning”. 
103 Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning, 2014-04-09, se ”Bedömning”. 
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4.3  Förvaltningsrätten – Mål nr 2205-14  
Den 13 juni 2014 höll förvaltningsrätten i Falun muntlig förhandling i målet på 
grund av den vårdansökan enligt 2 § LVU som socialnämnden i Bollnäs 
kommun tidigare beslutat att genomföra. Pojkens biologiska föräldrar  
bestred socialnämndens vårdansökan, medan pojkens ställföreträdare, som 
ansåg att det här var förenat med ”barnets bästa”, medgav bifall till nämndens 
ansökan.104   
 
Till grund för sin talan uppgav socialnämnden under förhandlingen i huvudsak 
det som redan framgått ur den utredning som låg till grund för vårdansökan. 
Nämnden konstaterade bland annat att pappan och socialtjänsten i Bollnäs haft 
omfattande samarbetssvårigheter kring pojken och att de inblandade inte varit 
överens kring vad som var förenligt med pojkens bästa. Vidare uppgav  
nämnden att pojkens tidiga födsel inneburit att han var i ett extra stort  
behov av trygghet och kontinuitet samt att de reaktioner som uppvisats under 
hemtagningsprocessen inneburit att en påskyndad hemtagning var förenligt 
med allvarliga risker för pojkens hälsa.105    
 
Pappans offentliga biträde anförde under förhandlingen att hans klient bestred 
socialnämndens påstående om att hemtagningsprocessen var tvungen att 
upphöra på grund av de psykiska och fysiska reaktioner som pojken skulle ha 
uppvisat. Det offentliga biträdet menade vidare att någon form av psykiska 
reaktioner var ofrånkomligt under en hemtagningsprocess som den här. Att de 
reaktioner som pojken uppvisat, skulle varit förenade med så omfattande 
psykiskt ohälsa och fysiska reaktioner som socialnämnden gjort gällande, var 
enligt det offentliga biträdet inte särskilt troligt med hänvisning till den goda  
relation som pappan och pojken hade. Till stöd för den goda relation  
och det samspel som pappan och sonen byggt upp under umgängestillfällena  
spelades även videosekvenser härifrån upp under förhandlingen.106  
                                                
104 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se ”Ansökan och inställningar”. 
105 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se ”Grunder”. 
106 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se ”Grunder”. 
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Pojkens pappa uppgav i förvaltningsrätten att han under en längre tid 
prioriterat umgänget med sin son på ett väldigt tydligt sätt, bland annat  
genom ett flertal tidskrävande resor från Malmö till Bollnäs för att  
kunna bygga upp en god relation med sin son. Som längst hade  
umgängestillfällena uppgått till två sammanhängande veckor och han uppgav 
att det hela fungerat på ett bra sätt. Pappa berättade även att han under 
umgängestillfällena aldrig upplevt att hans son skulle mått fysiskt eller psykiskt 
dåligt. Han hade till exempel inte sett några som helst tecken på håravfall eller 
blödningen från näsan eller tandköttet.107  
 
Pappan ansåg däremot att han inte fått något särskilt bra bemötande från 
socialtjänsten i Bollnäs kommun och att hans samarbete med de 
socialsekreterare som varit involverad i ärendet inte fungerat som önskat. Det 
här kunde enligt pappan troligtvis kopplas till att socialsekreterarna bland annat 
utfrågat honom kring hans trosuppfattning, och att de reagerat negativt på att 
han som svar uppgav att han var ateist. Under förhandlingen i 
förvaltningsrätten berättade pappan även att han känt sig motarbetad av 
socialtjänsten, bland annat genom att socialsekreterarna uppvisat en i 
sammanhanget olämpligt stor lojalitet gentemot familjehemsföräldrarna.108  
 
Beträffande pappans relation med familjehemsföräldrarna beskrev han inför 
rätten att denna inte varit bra och att han aldrig känt sig riktigt välkommen då 
han åkt till Bollnäs för att träffa sin son. Avslutningsvis berättade pappan att 
han inte hade för avsikt att rycka upp pojken från den relation han byggt upp 
med familjehemsföräldrarna, eftersom han insåg att de blivit väldigt viktiga för 
hans son. Det bästa för pojkens välbefinnande var dock enligt pappans mening 
att hemtagningsprocessen inte drog ut allt för mycket på tiden. Att hans son 
skulle tycka att det vore jobbigt att skiljas från familjehemmet ansåg pappan 
vara en självklarhet, men det långsiktiga målet torde enligt hans mening ändå 
vara att ge pojken en stabil relation till sina biologiska föräldrar.109 
                                                
107 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se ”Grunder”. 
108 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se ”Grunder”. 
109 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se ”Grunder”. 
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Den 4 juli 2014 meddelade förvaltningsrätten i Falun sin domslut beträffande 
socialnämndens vårdansökan. I domen inledde förvaltningsrätten med att 
konstatera att eftersom pojkens biologiska mamma själv uppgett att hon inte 
kunde ta hand om pojken på ett fullgott sätt, utgjordes frågan som rätten hade 
att ta ställning till i målet om det förelåg en påtaglig risk för att pojkens 
utveckling eller hälsa kommer till skada till följd av en bristande omsorg från 
pappans sida.110 
 
Förvaltningsrätten konstaterade härefter att den utredningen som 
socialnämnden genomfört uppvisade bristfälligheter beträffande pojkens 
hälsotillstånd. Rätten menade att pojkens välbefinnande främst baserats på ett 
läkarutlåtande utfärdat av en läkare som enbart träffat pojken under en kortare 
tid samt att det psykologutlåtande som bifogats utredningen mer eller mindre 
talat emot detta läkarutlåtande. Här kan vidare framhållas att förvaltningsrätten 
ansåg att de uppgifter som pekat på att pojkens välmående skulle vara kopplat 
till umgänget med pappan, främst kom från familjehemsföräldrarna. I stort sätt 
ingen annan, än förutom just familjehemsföräldrarna, hade uppmärksammat 
sambandet och det fanns därutöver ingen dokumentation kring reaktionerna.111  
 
Förvaltningsrätten slog sedan fast att det av utredningen inte gick att fastställa 
att pojkens försämrade hälsotillstånd varit kopplat till umgänget med pappan. 
Beträffande frågan om pappan uppvisat brister i sin omsorg, menade rätten att 
det i målet framgått att pappan varit medveten om vad en separation från 
familjehemmet kunde innebära för pojken och att en hemtagning borde ske 
med försiktighet och i samråd med familjehemmet. Rätten pekade även på det 
faktum att pappan uppgett att det långsiktiga målet hela tiden varit att bygga 
upp en god relation mellan pojken och hans biologiska föräldrar. Med det här i 
åtanke beslutade förvaltningsrätten efter en sammanvägd bedömning att 
pappan inte uppvisat ”brister i omsorgen” på sådant sätt som stadgas i 2 § LVU. 
Detta innebar att socialnämndens vårdansökan således lämnades utan bifall. 112 
                                                
110 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, Domskäl. 
111 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se Domskäl. 
112 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014, se Domskäl, Domslut. 
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4.4  Kammarrätten – Mål nr 1872-14 
Efter det att förvaltningsrätten slagit fast att det inte förelåg ett ”miljöfall” och 
att pojken således inte skulle beredas vård enligt LVU, upphörde även det 
omedelbara omhändertagande som förvaltningsrätten tidigare fastställt. 
Resultatet av det här blev att socialnämnden i Bollnäs kommun återigen 
beslutade om ett omedelbart omhändertagande samt en umgängesbegränsning, 
vilket i praktiken innebar att nämnden överklagade förvaltningsrättens dom, 
varpå pappan bestred överklagandet. Den 24 juli 2014 meddelade 
kammarrätten i Sundsvall sitt beslut kring det omedelbara omhändertagandet. 
Rätten kom då fram till att pappan uttryck en önskan om att utöka umgänget 
på ett så pass intensivt sätt att detta kunde vara förenligt med omedelbara 
risker för pojkens hälsa och utveckling. Enligt kammarrättens mening var det 
således sannolikt att pojken skulle komma att beredas vård enligt LVU, varför 
rätten återigen fastställde det omedelbara omhändertagandet.113 
 
Beslutet kring det omedelbara omhändertagandet av pojken innebar att 
kammarrätten därefter hade till uppgift att pröva frågan om socialnämndens 
överklagande av vårdansökan skulle bifallas eller inte. Återigen bestred pojkens 
biologiska föräldrar socialnämndens yrkande, medan barnets ställföreträdare 
valde att ansluta sig till nämndens ståndpunkt i målet.114 Vid den muntliga 
förhandlingen i kammarrätten anförde socialnämnden att förvaltningsrätten i 
sin dom utgått ifrån att ett barns biologiska föräldrar alltid är de som också kan 
tillgodose barnets behov på bästa sätt. Det som nämnden menade var dock att 
förvaltningsrätten inte tagit fasta på de särskilda omständigheter som följde av 
att det i målet handlat om ett prematurfött barn, som uppvisat kraftiga 
reaktioner på de förändringar som hemtagningsprocessen inneburit för 
honom.115 Det som enligt socialnämndens mening rätten istället borde ta fasta 
vid, utgjordes av det faktum att familjehemsföräldrarna hade kommit att bli 
pojkens viktigaste anknytningspersoner och att de därför utgjorde en väldigt 
                                                
113 Kammarrättens beslut, Mål nr. 1872-14, 24 juli 2014. 
114 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se ”Yrkanden m.m.”. 
115 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se ”Parternas talan”. 
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viktig del av pojkens liv. Det här påståendet ansåg nämnden även vinna stöd i 
de läkarutlåtanden som bifogats utredningen och som visade att prematurfödda 
barn har ett extra stort behov av sina primära anknytningspersoner.116 
 
Vid förhandlingen i kammarrätten vidhöll pojkens pappa att det inte förelåg 
någon bristande omsorg från hans sida. Pappan pekade framförallt på att 
socialnämndens utredning i målet var ensidig och främst baserad på uppgifter 
som familjehemsföräldrarna lämnat till socialtjänsten i Bollnäs. På så sätt 
ifrågasatte pappan även nämndens påstående att det skulle föreligga en påtaglig 
risk för att pojkens hälsa eller utveckligt skulle komma till skada, eftersom 
uppgifterna om de reaktioner som hans son ska ha uppvisat nästintill 
uteslutande kom från familjehemmet. Däremot uppgav pappan, precis som vid 
förhandlingen i förvaltningsrätten, att det inte vore särskilt anmärkningsvärt 
eller förvånande om pojken faktiskt skulle ha uppvisat någon typ av reaktioner 
i samband med en hemtagning och att det därför var viktigt att han son även 
skulle ha en fortsatt god relation till familjehemsföräldrarna.117 
 
Pojkens mamma, som vidhöll att hon inte klarade av att ta hand om pojken, 
uppgav även i kammarrätten att pappan enligt hennes mening inte på något 
sätt brustit i omsorgen. De reaktioner som pojken skulle ha uppvisat, innebar 
enligt mammans mening inte per automatik att det förelåg en omsorgsbrist. 
Reaktioner i samband med en hemflyttning var enligt hennes mening naturliga 
och med all sannolikhet av tillfällig karaktär.118 Pojkens ställföreträdare angav 
under förhandlingen att pojkens hälsa och utveckling löpte en  
påtaglig skaderisk och att förvaltningsrätten därför gjort en felaktig bedömning. 
Ställföreträdaren baserade det här på de möten hon haft med pojken. Enligt 
hennes mening var pojken frånvarande och disträ då de träffades under den 
pågående hemtagningsprocessen. Efter det att hemtagningen stoppats menade 
hon att det var en helt annan, stabilare och gladare pojke som hon träffat.119 
                                                
116 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se ”Parternas talan”. 
117 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se ”Parternas talan”. 
118 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se ”Parternas talan”. 
119 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se ”Parternas talan”. 
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Den 23 oktober 2014 meddelade kammarrätten i Sundsvall sitt domslut vari 
rätten, till skillnad från vad förvaltningsrätten tidigare kommit fram till, slog 
fast att pojken skulle beredas vård enligt 2 § LVU.120 Till grund för domen 
angav rätten att pojken varit placerad i familjehemmet sedan han endast var ett 
par månader gammal, och att det därför var familjehemsföräldrarna som blivit 
hans primära anknytningspersoner. Kammarrätten menade att pappan 
påskyndat hemtagningen av sin son på ett sätt som visat på en bristfällig 
hänsyn för pojkens välbefinnande, samtidigt som den medicinska utredningen i 
målet inte gav stöd för att en intensifierad hemtagning skulle gynna pojken.121  
 
Frågan som rätten ansåg vara den centrala i målet utgjordes av om pojken,  
i det skick han då befann sig i, skulle klara av vad de återkommande 
separationerna från familjehemsföräldrarna innebar för honom. Enligt 
kammarrätten pekade de läkar- och psykologutlåtanden som inhämtats i målet 
på att dessa ständiga separationer, och de därefter efterföljande 
återföreningarna, kunde innebära en risk för pojken. Vidare konstaterade rätten 
att pappans ovilja att anpassa sig efter sonens reaktioner samt det faktum att 
pappan ville påskynda hemtagningen, tillsammans utgjorde en omsorgsbrist.122 
 
Kammarrätten ansåg således, till skillnad från förvaltningsrätten, att det fanns 
ett samband mellan pojkens reaktioner och den allt mer upptrappade 
hemtagningen. Det här baserade rätten på att det inte enbart var 
familjehemsföräldrarna som hade gjort iakttagelserna, utan att även läkaren 
som undersökt pojken samt pojkens ställföreträdare uppgett att hans 
hälsotillstånd förbättrats efter det att umgänget med pappan minskade. Rätten 
kom således fram till att socialnämndens överklagande skulle bifallas eftersom 
det förelåg en påtaglig risk för att pojkens hälsa eller utveckling annars skulle 
komma till skada. Pappans agerande vid hemtagningsprocessen av sin son 
utgjorde enligt rättens mening ”brister i omsorgen” i enlighet med 2 § LVU.123  
                                                
120 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se Domskäl, Domslut. 
121 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se Domskäl. 
122 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se Domskäl. 
123 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014, se Domskäl. 
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4.5  HFD – Mål nr 6062-14 
Redan innan det att kammarrätten i Sundvall meddelat sin domslut beträffande 
vårdomhändertagandet av pojken, hade HFD den 27 augusti 2014 beslutat att 
inte meddela prövningstillstånd gällande det omedelbara omhändertagande 
som pappan tidigare överklagat från kammarrätten.124 Pappan, som även 
överklagat kammarrättens dom gällande vårdbeslutet, fick efter HFD:s beslut 
istället ställa in sig på att invänta beskedet från domstolen om man skulle 
meddela prövningstillstånd i denna del. Vad pappan vid tidpunkten säkerligen 
insåg, var att han inte direkt hade oddsen på sin sida. HFD utgör som bekant 
en så kallat prejudikatinstans och domstolen meddelar enligt sin egen statistik 
endast prövningstillstånd i drygt 2 % av de cirka 8000 ansökningar som 
domstolen får in varje år.125 
 
Den 19 december 2014 kom äntligen det för pappan både efterlängtade och 
glädjande beskedet att domstolen meddelade prövningstillstånd i målet. Som 
skäl för beslutet angav HFD att det för bestämmelsen framtida tillämpning var 
av vikt att besvara frågan om en vårdnadshavares agerande vid  
en hemtagning av ett barn, som varit föremål för en frivillig 
familjehemsplacering, kunde utgöra ”brister i omsorgen” på ett sådant sätt som 
kommer till uttryck i 2 § LVU.126  
 
Härefter kom det dock att dröja ända till sommaren 2015 innan HFD 
meddelade sitt domslut. Detta skedde till slut den 17 juni 2015 efter det att 
domstolen avgjort målet på handlingarna. Pojken, som vid tiden hade blivit tre 
och ett halvt år gammal, hade sedan kammarrättens dom bott kvar hos 
familjehemsföräldrarna i Bollnäs och enbart haft ett begränsat umgänge med 
sin pappa.127 I de inlagor som tillställdes domstolen uppgav pappan genom sitt 
offentliga biträde återigen att socialnämndens utredning varit bristfälligt. Det 
                                                
124 HFD:s beslut, Mål nr. 4576-14, 27 augusti 2014. 
125 Statistik hämtad den 30 november 2015: http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se. 
126 HFD:s protokoll, Mål nr. 6062-14, 19 december 2014. 
127 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se ”Bakgrund”. 
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här främst med hänvisning till att mycket i utredningen byggde på de uppgifter 
som familjehemsföräldrarna lämnat till socialtjänsten. Pappan beskrev även att 
han upplevde att kammarrätten inte tagit i beaktande att han genom hela 
processen lyft fram att han ansåg att det är väldigt viktigt för hans sons 
välbefinnande, att han har en fortsatt god kontakt med familjehemsföräldrarna 
och att de alltid skulle vara välkomna att hälsa på pojken efter det att han flyttat 
hem till sin pappa i Malmö.128  
 
Socialnämnden bestred pappans överklagande och kompletterade sin talan till 
rätten genom att bland annat ange att pojken reagerat väldigt negativt på 
hemtagningsprocessen och att en överflyttning av pojken hem till pappan, med 
stor sannolikhet skulle innebära en ännu större skaderisk för honom. Nämnden 
var av den uppfattningen att pappan, trots de tydliga tecken som pojken 
uppvisat på hemtagningen, inte varit tillräckligt öppen för att omvärdera sina 
tankar kring hur processen skulle gå till. Med det här i beaktande ansåg 
socialnämnden att pappans agerande vid vårdplaceringens upphörande 
utgjorde en omsorgsbrist enligt LVU.129 Precis som vid förhandlingarna i såväl 
förvaltningsrätten som kammarrätten yrkade pojkens mamma att 
vårdomhändertagandet skulle upphöra. De skäl som mamman uppgav för sin 
inställning utgjordes av att hon ansåg att pappan visat prov på en god omsorg 
och att han tagit hänsyn till sonens reaktioner under hela processen genom att 
pausa hemtagningen.130 Även pojkens ställföreträdare behöll den inställning 
hon haft i de tidigare instanserna och bestred därmed överklagandet.131 
 
För att besvara frågan om pappans agerande utgjorde en omsorgsbrist och om 
denna bristande omsorg i sådana fall skulle omfattas av 2 § LVU inledde rätten 
med att konstatera att begreppet ”brister i omsorgen” enligt lagens förarbeten  
tar sikte på omständigheter och agerande som anses utgöra olika typer  
av vanvård. Domstolen menade att det här skulle kunna utgöras av antingen 
                                                
128 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se ”Yrkanden m.m.”. 
129 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se ”Yrkanden m.m.”. 
130 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se ”Yrkanden m.m.”. 
131 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se ”Yrkanden m.m.”. 
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brister i den faktiska materiella omsorgen av barnet, eller genom att barnets 
försummas av sin vårdnadshavare på ett känslomässigt plan.132  
 
Därefter konstaterade domstolen att regelverket i LVU numera utgör en 
lagstiftning som är till för att ge unga människor skydd i utsatta situationer och 
att ett tvångsomhändertagande enligt lagen är ett väldigt påtagligt ingripande 
för de inblandade. HFD påtalade därför att ett vårdbeslut enligt lagen endast 
ska vidtas då situationen verkligen kräver det. Domstolen gick därefter vidare 
till att applicera det ovan sagda på den från kammarrätten överklagade domen i 
målet. HFD konstaterade här att det som kammarrätten i sin bedömning ansåg 
utgöra ”brister i omsorgen” främst grundande sig i pappas ovilja att, även efter det 
han fått vetskap om pojkens påstådda reaktioner, anpassa det schema som 
upprättats kring umgänget och hemtagningen. Vidare hade kammarrätten 
enligt HFD:s mening i sin bedömning lagt alltför stor vikt vid att pappan, enligt 
uppgifter från socialnämnden, skulle ha förminskat sonens behov av en fortsatt 
och nära kontakt med familjehemsföräldrarna.133 
 
Domstolen kom efter en sammanvävd bedömning av all utredning i målet fram 
till att pappans agerande under hemtagningsprocessen varit helt naturligt 
utifrån de omständigheter som förelåg och att agerandet utgjorde nödvändiga 
steg för att på sikt kunna avsluta familjehemsplaceringen. Det faktum att 
pappan ville få till stånd ett allt mer regelbundet umgänge med sin son var 
enligt HFD inget som han skulle läggas till last för. Det här innebar att högsta 
instans slog fast att kammarrättens bedömning, då rätten beslutade att pojken 
skulle beredas vård enligt LVU, var felaktigt.134 HFD upphävde härigenom 
kammarrättens dom och fastställde istället det domslut som förvaltningsrättens 
tidigare kommit fram till. Pappans handlande var enligt domstolen inte att 
likställa med en bristande omsorg av sin son, vilket innebar att det inte heller 
förelåg förutsättningar för att bereda pojken vård enligt LVU.135 
                                                
132 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se Domskäl. 
133 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se Domskäl. 
134 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se Domskäl. 
135 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015, se Domslut. 
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4.6  Sammanfattning – ”Bollnäsmålet” 
Det som tog sin början i en frivillig familjehemsplacering av en två månader 
gammal pojke, kom att resultera i en lång och påfrestande kamp för pojkens 
pappa att få hem sin son. Efter det att socialnämnden i Bollnäs kommun 
ansökt om vård enligt LVU, beslutade förvaltningsrätten i Falun att avslå 
vårdansökan eftersom det inte förelåg ett tillräckligt tydligt samband mellan 
pojkens försämrade hälsotillstånd och det intensifierade umgänget med 
pappan. Något som förvaltningsrätten även tog fasta på var det faktum att de 
påstådda negativa reaktioner som pojken uppvisat, i stor utsträckning var 
baserade på familjehemsföräldrarnas egna utsagor.136 
 
Efter det att socialnämnden överklagat förvaltningsrättens dom togs målet upp 
på nytt i kammarrätten i Sundsvall. Domstolen valde då här att göra en helt 
annan bedömning än den tidigare instansen och beslutade att pojken skulle 
beredas vård enligt 2 § LVU eftersom pappan uppvisat ”brister i omsorgen”. Det 
här baserade kammarrätten främst på att pappan visat upp en ovilja att frångå 
det tidigare framtagna umgänges- och hemflyttningsschemat efter det att han 
fått vetskap om att sonens hälsotillstånd försämrats. Vidare tog rätten även i 
beaktande att förutom familjehemsföräldrarna, gav även barnets förordnade 
ställföreträdare samt den medicinska utredningen i målet åtminstone visst stöd 
för att pojken haft vissa fysiska och psykiska reaktioner till följd av de 
återkommande separationerna från familjehemmet.137  
 
HFD:s dom, som kom att bli slutet på denna utdragna process, meddelades när 
pojken hunnit bli cirka 3 och ett halvt år gammal. Vad domen innebar och som 
numera utgör ett prejudikat för framtida rättstillstämpning är att ett agerande, 
där vårdnadshavaren under liknande omständigheter vill utöka umgänget för 
att sedermera kunna avbryta en frivillig familjehemsplacering, inte utgör en 
omsorgsbrist i den mening som 2 § LVU är tänkt att skydda barn ifrån.138  
                                                
136 Förvaltningsrättens dom, Mål nr 2205-14, 4 juli 2014. 
137 Kammarrättens dom, Mål nr. 1872-14, 23 oktober 2014. 
138 HFD:s dom, Mål nr. 6062-14, 17 juni 2015. 
 46 
5  Analys 
I det här avslutande kapitlet ämnar uppsatsen besvara de frågeställningar som 
löpande behandlats genom framställningen. Läsaren kommer här att kunna ta 
del av en mer problematiserande och analyserande genomgång av det regelverk 
som tillämpas beträffande tvångsomhändertagande av barn och ungdomar i 
Sverige. Förutom det här innehåller kapitlet bland annat även författarens 
kommentarer beträffande ”Bollnäsmålet” och vårdrekvisitet ”brister i omsorgen”.      
 
5.1  Tvångsvård enligt LVU 
Reglerna kring tvångsvård av unga har utvecklats en hel del i Sverige över de 
senaste 200 åren. De bestämmelser som i dag tillämpas på området har 
successivt växt fram och stora drag av de grundidéer som LVU bygger på 
härstammar med stor säkerhet från 1900-talets förändringar, då bland annat 
begreppet ”barnets bästa” på allvar införlivades i svensk rätt genom FN:s 
barnkonvention. De tankegångar som genomsyrade Sverige under 1900-talet 
kan till stor del även tillskrivas socialdemokratins framfart, som ledde till att 
idén om samhällets ansvar för medborgarna fick sitt stora genomslag. Det sista 
historiska steg till att införa en lagstiftning i nästintill identisk utformning med 
LVU, skedde genom 1980-talets socialtjänstreform som innebar en uppdelning 
mellan frivilligt vård och tvångsomhändertagande, där individen och den unges 
vårdbehov sattes före vårdinsatser med hänvisning till samhällsskyddet.  
 
Dagens LVU, som alltså varit gällande sedan 1990, innebär ett relativt 
långgående ansvar för landets sociala myndigheter så snart man fått vetskap om 
ett ärende där ett barns hälsa eller utveckling kan löpa en skaderisk. Detta 
ansvar kommer bland annat till uttryck i 5 kap. 1 § 1 st. SOL genom stadgandet 
att det är respektive kommuns socialnämnd som ska verka för att barn och 
ungdomar växer upp under trygga och goda förhållanden. För att lyckas 
hantera detta arbete är det i första hand socialtjänsten som får en viktig roll i 
ärendens inledande faser. Socialtjänsten roll innebär då främst att det är deras 
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anställda socialsekreterare och utredare som både genomför de inledande 
utredningar och utövar den dagliga kontakt som förekommer med såväl den 
unge som dennes vårdnadshavare under ärendets handläggning.  
 
Det finns som tidigare konstaterats en oändlig mängd tänkbara situationer och 
omständigheter som skulle kunna leda till att socialnämnden beslutar att 
ansöka om vård enligt LVU. De vårdförutsättningar som lagstiftaren valt att 
använda sig av för att på bästa sätt täcka upp dessa situationer, delas upp i 
”miljöfallen” och ”beteendefallen”. Som statistiken visat utgör dock de flesta 
tvångsomhändertaganden i Sverige av att det föreligger ett ”miljöfall”.  Det kan 
utan vidare tänkas att det är just de här situationerna, som alltså innefattar olika 
typer av vanvård, som väcker de känsligaste frågorna i samhället. Till skillnad 
från ”beteendefallen”, där det är den unge själv som agerat på ett självdestruktivt 
sätt, innebär ”miljöfallen” i stor utsträckning att samhället mer eller mindre 
underkänner den unges vårdnadshavares lämplighet som förälder. Det blir 
därför av särskild stor vikt att de sociala myndigheterna i sitt arbete agerar på 
ett väldigt professionellt och lyhört sätt gentemot de inblandade föräldrarna. 
 
Oavsett om det i ett LVU-ärende rör sig om ett ”miljöfall” enligt 2 § LVU eller 
ett ”beteendefall” enligt 3 § LVU, har bestämmelserna gemensamt att det ska 
föreligga en ”påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling kommer till skada” om 
omhändertagandet inte kommer till stånd. Förutom det här universella 
rekvisitet för att ett omhändertagande ska bli aktuellt, följer även av 1 § LVU 
att alla beslut enligt lagen ska tas med att beakta för vad som anses utgöra 
”barnets bästa”. Sammantaget ska alltså en ansökan från socialnämnden om vård 
enligt LVU företas då det antingen föreligger förhållanden i den unges 
hemmiljö som utgör en skaderisk för dennes utveckling eller hälsa, eller att 
denna skaderisk är en följd av den unges egna självskadliga beteende. Utöver 
det här ska även vårdomhändertagandet, där den unge skiljs från sina 
vårdnadshavare anses vara förenligt med ”barnets bästa”. Med allt detta i åtanke 
kan det tyckas att lagen ställer upp relativt höga krav för att ett 
omhändertagande ska kunna ske. Påstående stämmer även väl överens med 
den i RF grundlagsstadgande rörelsefriheten, för att kunna begränsa friheten ska 
det röra sig om ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle  
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5.2  Kommentar – ”Bollnäsmålet” 
Det ska inledningsvis konstateras att ”Bollnäsmålet” inte direkt utgör det typiska 
LVU-målet. De ovanliga omständigheter som ger målet dess speciella karaktär 
utgörs främst av det faktum att pappan aldrig hade den faktiska omvårdnaden 
om sin son, eftersom pojkens biologiska mamma valde att gå med på en 
frivillig familjehemsplacering då pojken endast var två månader gammal. Det 
som ändå ger målet en väldigt intressant infallsvinkel, passande för en uppsats 
med det ändamål som i förevarande fall, är att socialnämnden i Bollnäs 
kommuns valde att ansöka om ett tvångsomhändertagande eftersom nämnden 
ansåg att pappan uppvisat en bristande omsorg om sin son.  
 
Förutom att målet ger viss ledning kring socialnämndernas tolkningsutrymme 
av den vaga vårdförutsättningen i 2 § LVU, visar det även på hur det ibland 
kan uppstå svåra och infekterade konflikter mellan socialsekreterarna som 
handlägger ärendet och den unges vårdnadshavare.  I ”Bollnäsmålet” upplevde 
pappan att han genom hela processen blev motarbetad av socialtjänsten och att 
de socialsekreterare som var insatta i ärendet redan på förhand hade bestämt 
sig för att det var hos honom som bristerna fanns. Ur den här aspekten visar 
målet även prov på den centrala roll som de sociala myndigheterna har i LVU-
processen. Frågan som bör ställas är om socialtjänsten i Bollnäs kommun 
verkligen agerade på ett så opartiskt och sakligt sätt som man borde ha gjort? 
 
Tanken är inte att raljera allt för mycket, men vissa intressanta aspekter kan 
ändå vara värda att nämna i sammanhanget. Den bild som osökt målas upp i 
huvudet, och som även förstärktes efter att ha lyssnat på det radioprogram som 
sändes i Sveriges radio P1 om målet, föreställer hur pappan motarbetades av 
socialtjänsten eftersom de ansåg att han inte hade rätt värderingar i livet. I 
radioprogrammet framgår bland annat att det förelåg vissa skillnader i synen på 
levnadssätt mellan de inblandade. Viktigt att ta med sig är att frågor om hur 
någon väljer att leva sitt liv inte på något sätt ska påverka hur ett ärende 
behandlas på myndighetsnivå, men med såväl den mänskliga faktorn som den 
tidigare redovisade kritik som framförts mot LVU-förfarandet i bakhuvudet, 
 49 
kan det ändå inte helt uteslutas att detta faktiskt kan inträffa. På ena sidan 
fanns barnets pappa, som levde i Malmö i ett förhållande där båda parterna var 
fria att träffa andra. På andra sidan återfanns socialtjänsten i Bollnäs, som med 
stor säkerhet såg det här som ett märkligt avsteg från det klassiska 
parförhållandet. Det kan även nämnas att pappan under hemtagningsprocessen 
fick frågan kring vad han hade för trosuppfattning från socialtjänsten. Det kan 
tyckas vara en i sammanhanget högst irrelevant fråga att ställa, men pappan 
berättade ändå att han var ateist och att han lämnat svenska kyrkan. Kan det 
vara möjligt att frågan ställdes eftersom socialsekreterarna i Bollnäs ansåg att 
det var viktigt att pojken skulle växa upp i ett kristet hem? 
 
Resonemanget som förts ovan utgörs givetvis till stor del av spekulationer, 
men pappan upplevde trots allt att han både motarbetades och nervärderades 
under processen. En ateist som levde i ett öppet förhållande nere i Malmö åkte 
upp till Bollnäs där han möts av vita husknutar, klassiska svenska kärnfamiljer 
och gudstjänster på söndagarna. Den som väljer att se det hela på det här sättet 
inser ganska snart att det i målet givetvis förelåg stora skillnader i värderingar 
mellan pappan och socialtjänstens anställda. En socialsekreterare som utreder 
ett potentiellt LVU-ärende får med all säkerhet genomgå både omfattande och 
kvalitativa utbildningar där objektivitet lyfts fram. Trots detta kan det ändå inte 
helt bortses från att stora skillnader i synsätt mycket väl kan påverka agerandet. 
 
Det som socialnämnden kom fram till i målet var att pappan uppvisat brister i 
den emotionella omsorgen om pojken. Som vi har sett, och som HFD även 
uttalade i sina domskäl, är ett omhändertagande enligt LVU en åtgärd som 
enbart ska tillgripas då det framstår som nödvändigt. Det här innebär att 
socialnämnden, och inte minst förvaltningsdomstolarna, måste vara säkra på 
sin sak och se till att utredningen i målet är tillräcklig. HFD konstaterade i sin 
dom att förutsättningarna för vård enligt LVU inte var uppfyllda, då det inte 
förelåg någon omsorgsbrist i den mening som lagen stadgar. Det finns givetvis 
positiva sidor med att sociala myndigheter arbetar i ett förebyggande syfte när 
det kommer till att hjälpa utsatta barn, men borde det inte vara så att en 
förälder ska ha haft en faktisk möjlighet att utöva omsorgen om sitt barn innan 
ett omhändertagande på grund av ”brister i omsorgen” ska kunna aktualiseras? 
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5.3  Kommentar – ”Brister i omsorgen” 
Efter det att socialtjänstreformen genomförts innehöll reglerna kring 
tvångsvård enligt lag (1980:621) med särskilda bestämmelser om vård av unga enbart 
två av de vårdförutsättningar som utgör dagens ”miljöfall”. Dessa rekvisit 
innefattade då, förutom fall av bristande omsorg från vårdnadshavarens sida, 
även situationer där andra förhållande i hemmet kunde medföra skada för den 
unge. Genom införandet av LVU kompletterades reglerna på så sätt att även 
vårdförutsättningarna fysisk- eller psykisk misshandel samt ”otillbörligt 
utnyttjande” infördes i lagen. Troligtvis utgjordes förändringarna kring de nya 
vårdförutsättningarna, åtminstone till viss del av lagstiftarens vilja att förtydliga 
vilka situationer som skulle innefattas i begreppet ”brister i omsorgen”.  
 
En omsorgsbrist utgörs av olika typer av vanvård, vilket i praktiken kan 
innebära såväl en otillräcklig tillsyn eller omvårdnad av den unge som att det 
föreligger tillkortakommanden i den emotionella omsorgen.  De förstnämnda 
typerna av bristande omsorg kan då exempelvis utgöras av att den unge inte får 
mat eller kläder i den utsträckning som behövs, eller att vårdnadshavaren på 
annat sätt försummar den unge genom att lägga över ett olämpligt stort ansvar 
på den unge. Gemensamt för situationerna är att den unge mer eller mindre 
lämnas för att klara sig bäst den vill. Bristande omsorg med hänvisning till att 
det föreligger känslomässiga otillräckligheter kan istället innebär att barnet inte 
får den uppmärksamhet eller känslomässiga samspel som denne behöver.  
 
Det kan med det ovan sagda i åtanke tänkas att det generella rekvisitet, att det 
ska föreligga en ”påtaglig risk för att den unges hälsa eller utveckling kommer till 
skada”, som vid sidan av vårdförutsättningarna alltid ska uppfyllas, är 
konstruerat på så sätt att skaderisk för den unges hälsa tar sikte på brister i den 
materiella omsorgen, medan skaderisken för den unges utveckling riktar sig 
mot brister i den emotionella omsorgen. Den här slutsatsen är dock att 
förenkla det hela eftersom det är relativt uppenbart att båda dessa tidigare 
redovisade typer av omsorgsbrist mycket väl kan leda till skada för såväl den 
unges hälsa som dennes utveckling.            
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5.4  Problematik 
Reglerna i LVU finns till för att uppfylla ett väldigt viktigt syfte genom att 
skydda barn och ungdomar som till exempel utsätts för vanvård eller som 
genom eget destruktivt beteende riskerar att komma fel i samhället. Trots att 
bestämmelserna har en viktig skyddsfunktion för våra barn bör dock frågan 
ändå ställas om regleringen, och kanske framförallt själva förfarandet som sker 
vid ett LVU-ärende, verkligen uppfyller de krav på rättssäkerhet som de borde. 
Här ska även tas med i beaktandet att ett tvångsomhändertagande är ett väldigt 
påtagligt ingripande för de inblandade genom att vårdformen i mångt och 
mycket avvisar den unges vårdnadshavares lämplighet som dennes skyddsling. 
 
Bestämmelserna baseras på ett förfarande där socialtjänsten i respektive 
kommun får en väldigt framstående roll. Detta genom att det bland annat är 
socialtjänsten, genom sina anställda sekreterare och utredare, som till 
socialnämnden anmäler de ärenden som man anser bör bli föremål för ett 
omhändertagande. Vidare har socialtjänsten ett stort ansvar genom att det är i 
deras försorg en stor del av utredningen som sedermera ligger till grund för 
nämndens beslut genomförs. LVU ställer genom det ovan sagda höga krav på 
att socialtjänstens anställda som jobbar med LVU-ärendena verkligen agerar på 
ett professionellt och objektivt sätt. Eget tyckande från en socialsekreterares 
sida är inte godtagbart, utan arbetet bör utgöras av objektiva bedömningar 
utifrån omständigheterna i ärendet. Brister processen i detta hänseende kan det 
utan tvekan medföra omfattande konsekvenser för de inblandade parterna.  
 
Ytterligare ett problem kring förfarandet som uppsatsen försökt visa på genom 
redogörelsen av ”Bollnäsmålet” utgörs av att lagstiftaren valt att i lagen ta in 
rekvisit som är något allmänt hållna i sin utformning. Det här problemet är 
dock av allt att döma inte särskilt omfattande i praktiken, men i de tveksamma 
fall som faktiskt ändå uppstår kring begrepp som ”brister i omsorgen” eller ”annat 
förhållande i hemmet”, har HFD i sin roll som prejudikatinstans både en central 
funktion och ett stort ansvar att klargöra vilka omständigheter som faktiskt 
omfattas av dessa något diffusa vårdförutsättningar.  
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5.4.1  De lege feranda 
Det befintliga lagförslag kring en omarbetning av LVU baseras på en utredning 
som bland annat hade till syfte att förtydliga barnrättsperspektivet i lagen. 
Förutom det här var utredningens förhoppning även att komma fram till 
konkreta idéer till att lyckas stärka graden av rättssäkerhet i LVU-processen. 
Härigenom var även förhoppningarna att en förnyad lag på sikt ska leda till ett  
effektivare förfarande samt en ökad vårdkvalitet. Här nedan kommenteras 
enbart ett fåtal av de många intressanta förändringar som lagförslaget kan 
komma att innebära för LVU-processen.  
 
En intressant förändringar i den omarbetade lagen utgörs av en i lagtexten 
inskriven katalog som uppställer vissa minimikrav eller rättighetskrav som alltid 
ska kunna ställa på den vård som bereds. Förändringen är bland annat 
intressant ur den synpunkten att det genom en sådan lista skulle öppnas 
möjligheter för ett omhändertaget barns vårdnadshavare att ställa helt andra 
krav på det familjehem eller boende där den unge placerats. Det här skulle i sin 
tur mycket väl kunna tänkas bidra till att vården får en allmän kvalitetshöjning. 
Vidare kan förändringen beträffande de uppräckande vårdkraven, eller 
rättigheterna om man så vill, även bidra till att öka rättssäkerheten i 
tvångsvården genom att de inblandade skulle kunna ställa krav på hur 
socialnämnden ska följa upp de omhändertaganden nämnden beslutat om. 
 
Den nya lagen, som föreslås träda i kraft 2017, skulle även innebära att FN:s 
barnkonvention och dess grundläggande rättigheter, inkorporeras i lagen på ett 
tydligare sätt. Det här innebär i praktiken att barnrättsperspektivet ytterligare 
lyfts fram och markeras i lagen. Enligt utredningen är detta tänkt att ske genom 
att lagen blir mer pedagogisk upplagd samt att den nya lagens benämning 
”barn” tar sikte på personer under 18 år, medan personer mellan 18 och 20 år 
benämns som ”den unge” eller ”ung person”. Här bör framförallt observeras att 
utredningens slutsats att göra lagen mer pedagogiskt och lättillgänglig är av 
central betydelse om lagen ska ha som ändamål att stärka barnrättsperspektivet. 
Detta eftersom det är av stor vikt att även de berörda barnen och ungdomarna 
kan tillgodogöra sig reglerna och veta vad som faktiskt händer i ett ärende. 
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5.5  Slutsatser 
Ett barn som växer upp i missförhållanden eller som på annat sätt uppvisar ett 
destruktivt beteende kan komma att skadas på ett så pass omfattande sätt att 
detta påverkar denne för resten av livet. Det ska härigenom framhållas att, trots 
att framställningen i stora delar utgörs av en kritisk granskning av 
bestämmelserna i LVU, så ska förfarandets fortsatta existens inte ifrågasättas 
eller förringas. Givetvis är det så att ett stort antal barn genom åren erhållit 
både nödvändig och livsavgörande vård tack vare vårdmöjligheten och i de fall 
där ett tvångsomhändertagande är den enda utvägen för att skydda ett utsatt 
barn ska LVU-förfarandets effektivitet inte på något sätt underskattas.     
 
Trots det ovan sagda kring reglernas funktion i samhället, bör man inte bortse 
från det faktum att förfarandet är långt ifrån fulländat. Den problematik som 
genom arbetes gång uppfattats som den i särklass mest påtagliga, utgörs trots 
allt av tillkortakommanden i de sociala myndigheternas hantering av ärendena. 
Det är inte godtagbart att en socialsekreterare som behandlar ett potentiellt 
LVU-ärende mer eller mindre bortser från att ta till sig föräldrarnas uppgifter 
och istället väljer att bilda sig en egen uppfattning kring vad som utgör ”barnets 
bästa” utifrån egna personliga värderingar. Myndigheterna måste i alla lägen 
beakta sin utredningsskyldighet och härigenom utreda samtliga ärenden på ett 
fullgott och sakligt sätt, inte minst med tanke på vad ett felaktigt beslut kring 
ett tvångsomhändertagande kan få för en inblandad familj. Det ska dock inte 
glömmas bort att det i sista hand är socialnämnden i sin initiativtagande roll, 
och därefter slutligen landets förvaltningsdomstolar, som har att se till att 
LVU-målen faktiskt blir utredda i den utsträckning som krävs.  
 
Den numera så centrala divisen om ”barnets bästa” är det som ska vara 
avgörande när förvaltningsdomstolarna tar ställning i LVU-målen, men hur 
enkelt blir det egentligen att avgöra vad som är förenligt med ”barnets bästa” när 
styrkeförhållandena i målen är så ojämna som de faktiskt är? Socialnämnden 
har socialtjänsten och all dess utredningsresurser att tillgå, vilket i stort sätt ska 
ställas mot de uppgifter som den unge själv och dennes vårdnadshavare lämnat 
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i ärendet. Det offentliga biträde som företräder vårdnadshavaren samt den 
unges ställföreträdare får därför en väldigt central roll när det kommer till att 
tillvarata parternas rätt och få fram deras talan i domstolsprocessen. Här bör 
dock återigen domstolarnas och myndigheternas utredningsskyldighet lyftas 
som en central beståndsdel när det kommer till att väga upp förhållandena. 
 
LVU visar även prov på andra svagheter som bland annat kom till uttryck på 
ett tydligt sätt i ”Bollnäsmålet”. Den problematik som åsyftas utgörs av de 
svårtolkade situationer som kan uppstå till följd av rekvisitet ”brister i omsorgen”. 
Lagstiftarens tanke var med all säkerhet att utforma ett rekvisit som täcker in 
ett stort antal situationer som bör kunna leda till ett omhändertagande. Trots 
detta så illustrerar ”Bollnäsmålet” de konsekvenser som vaga rekvisit i vissa fall 
kan ge upphov till för de inblandade. Att socialnämnden valde att ansöka om 
vård på grund av omsorgsbrister trots att pappan, med undantag för 
umgängestillfällena, aldrig haft möjligheten att utöva omsorgen om sin son 
känns uppriktigt sagt anmärkningsvärt. Eftersom det i ”Bollnäsmålet” förelåg 
sådan oklarhet kring rättstillämpningen, var det inte mer än rätt att HFD valde 
att meddela prövningstillstånd för att, åtminstone till viss del definiera vad som 
utgöra en sådan omsorgsbrist som kan leda till vård enligt LVU. Här bör dock 
observeras att ett LVU-mål ofta innehåller väldigt specifika omständigheter 
från fall till fall, vilket gör att prejudikatvärdet kanske inte blir det största. 
 
Trots att LVU fyller en central funktion är känslan ändå att det i vissa fall 
kanske inte är i omsorgen som de mest påtagliga bristerna faktiskt föreligger. 
LVU är en lag som är i uppenbart behov av någon form av omarbetning för att 
uppnå de krav på rättsäkerhet som både kan och ska ställas på en lag av så pass 
ingripande karaktär. Förutom de tillkortakommanden i LVU som redogjorts 
för bör det åter framhållas att ett viktigt steg för att stärka rättssäkerheterna i 
förfarandet utgörs av att förtydliga hur socialnämnderna ska följa upp 
vårdplaceringar. Detta skulle utan tvekan kunna leda till en kvalitetsförbättring 
i vården, samtidigt som den unges välbefinnande under placeringen garanteras 
på ett helt annat sätt. Om det nu befintliga lagförslag, som föreslås träda i kraft 
den 1 juli 2017, kommer medföra tillräckliga förändringar för att uppnå alla 
dessa önskade effekter, det får framtiden helt enkelt utvisa.    
 55 
Käll- och litteraturförteckning 
 
Källor 
 
Offentligt tryck 
 
Propositioner 
 
Prop. 1924:150 Med förslag till lag om samhällets barnavård m.m. 
 
Prop. 1989/90:28 Om vård i vissa fall av barn och ungdomar 
 
Prop. 2002/03:53 Stärkt skydd för barn i utsatta situationer m.m. 
 
Prop. 2015/16:43 Stödboende – en ny placeringsform för barn och unga 
 
 
Statens offentliga utredningar 
 
SOU 1956:61 Ny barnavårdslag 
 
SOU 1986:20 Barns behov och föräldrars rätt 
 
SOU 2000:77 Omhändertagen – samhällets ansvar för utsatta barn och unga 
 
SOU 2009:68 Lag om stöd och skydd för unga (LBU) 
 
SOU 2015:71 Barns och ungas rätt vid tvångsvård 
 
 56 
Litteratur 
 
Monografier 
 
Bohlin, Alf, Warnling-Nerep, Wiweka, ”Förvaltningsrättens grunder”, uppl. 2, 
Norstedts juridik, Stockholm 2007. 
 
Diesen, Christian, Lagerqvist Veloz Roca, Annika, ”Bevis 7: bevisprövning i 
förvaltningsmål”, uppl. 1, Norstedts juridik, Stockholm, 2003. 
 
Flodström Nilsson, Hjördis, ”Vad säger LVU?”, uppl. 1, Gothia, Stockholm, 
2004. 
 
Grönwall, Lars, Holgersson, Leif, ”Socialtjänsten: handboken om SOL, LVU, 
LVM”, uppl. 1, Gothia, Stockholm, 2004. 
 
Korling, Fredric, Zamboni, Mauro, ”Juridisk metodlära”, uppl. 1, 
Studentlitteratur, Lund, 2013. 
 
Lundström, Tommy, ”Tvångsomhändertagande av barn”, uppl. 1, Stockholms 
universitet, Stockholm, 1993. 
 
Mattsson, Titti, ”Barnet och rättsprocessen: rättssäkerhet, integritetsskydd och autonomi i 
samband med beslut om tvångsvård”, uppl. 1, Juristförlaget, Lund, 2002. 
 
Schiratzki, Johanna, ”Barnrättens grunder”, uppl. 5, Studentlitteratur, Lund, 2014. 
 
Staaf, Annika, ”Rättssäkerhet och tvångsvård”, uppl. 1, Sociologiska institutionen 
Lunds universitet, Lund, 2005. 
 
Strömberg, Håkan, Lundell, Bengt, ”Speciell förvaltningsrätt”, uppl. 19, Liber, 
Malmö, 2014. 
 57 
Svensson, Gustav, ”Högsta förvaltningsdomstolen och tvångsvården: om betydelsen i 
rättssäkerhetshänseende av domstolens domar angående LVU och LVM”, uppl. 1, 
Norstedts juridik, Stockholm, 2012. 
 
 
Artiklar 
 
Cato, Mats, ”När samhället tar ett barn”, I: Advokaten nr. 1, 2014. 
 
Grauers, Göran, ”Rättssäkerheten och insynen i LVU-vården är bedrövlig”, I: 
Advokaten, nr. 8, 2010. 
 
Pipping, Lisbeth, m.fl. ”Omhändertagna barns rättssäkerhet”, I: Advokaten nr. 2, 
2011. 
 
 
Elektroniska källor 
 
Högsta förvaltningsdomstolens hemsida, hämtad den 30 november 2015:  
http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se. 
 
Sveriges radio, P1, ”Att ta ett barn”, publicerad den 12 juni 2015, hämtad den 6 
november 2015: http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/571231?programid=909. 
 
 
Övriga källor 
 
Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning enligt 11 kap. 1 § SOL, daterad 
2013-08-09, Bollnäs kommun 
 
Socialnämnden i Bollnäs kommun, utredning enligt 11 kap. 1 § SOL, daterad 
2014-04-09, Bollnäs kommun  
 
 58 
Domstolsmaterial 
 
Högsta förvaltningsdomstolen 
 
Mål nr. 4576-14 - Beslut meddelat i Stockholm den 27 augusti 2014  
 
Mål nr. 6062-14 - Protokoll skrivet i Stockholm 19 december 2014 
 
Mål nr. 6062-14 - Dom meddelad i Stockholm den 17 juni 2015 
 
 
Kammarrätten 
 
Mål nr. 1872-14 - Beslut meddelat i Sundsvall den 24 juli 2014 
 
Mål nr. 1872-14 - Dom meddelad i Sundsvall den 23 oktober 2014 
 
 
Förvaltningsrätten 
 
Mål nr. 5436-13 - Dom meddelad i Falun den 12 februari 2014 
 
Mål nr. 2205-14 - Beslut meddelat i Falun den 2 maj 2014 
 
Mål nr. 2205-14 - Dom meddelad i Falun den 4 juli 2014 
 
 
 
 
 
 
